Sygn. akt II Zaz 13/20
POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz

Sedzia Lidia Ziarko

Sedzia (del.) Arkadiusz Hryniszyn

Protokolant: Marta Czachurska

przy udziale prokuratora Jadwigi Skowronskiej - Stypa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2020r.

sprawy K. K. (1) skazanego z art. 177 § 2 KKk,

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych K. K. (2) i K. K. (3) na postanowienie o kosztach zastepstwa
adwokackiego zawarte w pkt II wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 18 czerwca 2020r. w sprawie II Ka

13/20
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie o kosztach zastepstwa adwokackiego zawarte w pkt II wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 18 czerwca 2020r. w sprawie II Ka 13/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 15 listopada 2019r. sygn. II K 93/18 K. K. (1) zostal uznany za winnego
dokonania czynu kwalifikowanego z art. 177 § 2 kk — i za ten czyn Sad I instancji wymierzyl mu stosowna kare.

Nastepnie na skutek apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego K. K. (1) sprawa ta zawisla przed Sadem
Okregowym w Tarnobrzegu. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020r. sygn. II Ka 13/20 Sad Okregowy w Tarnobrzegu
orzekl nastepujaco:

I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych K. K. (2) i K. K. (3) kwoty po 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadzil od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych K. K. (2) i K. K. (3) wniost zazalenie na orzeczenie w przedmiocie kosztow
zastepstwa adwokackiego (pkt II wyroku), zaskarzajac je w catoéci.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow postepowania, a
mianowicie art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, poprzez niezasadzenie na rzecz
oskarzycieli positkowych K. K. (2) i K. K. (3) od oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych w kwocie po 840 zl.

Sad stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych K. K. (2) i K. K. (3) nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze zasadzenie kosztow od oskarzonego odbywa sie na podstawie art. 6277 kpk. Zgodnie
z treScia tego przepisu od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego. W $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od
oskarzonego zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika jest zatem obligatoryjne.
Orzekajac w sprawie sygn. II Ka 13/20 Sad Okregowy w Tarnobrzegu uczynitl zado$¢ powyzszemu wymaganiu
ustawowemu i zasadzil na rzecz oskarzycieli positkowych K. K. (2) i K. K. (3) wnioskowane przez ich pelnomocnika
kwoty - po 600 zt.

Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych swdj wniosek o ,zasadzenie na rzecz oskarzycieli
positkowych kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 600 zl na rzecz kazdego z nich” wyraznie wyartykulowal w
trakcie rozprawy gléwnej w dniu 18 czerwca 2020r. (k.847). Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zalaczyl réwniez
do akt sprawy stosowny spis kosztow, ktory odpowiada tre$ci wniosku (k.846). W tych okolicznoéciach Sad Okregowy
w Tarnobrzegu nie mogt miec¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, ani co do rzeczywistej wysoko$ci wydatkow poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzycieli positkowych, ani co do tresci wniosku ich pelnomocnika.
Dziwi zatem tre$c zazalenia pelnomocnika oskarzycieli positkowych, ktory skarzy aktualnie rozstrzygniecie wydane
na jego wniosek i zgodnie z wyrazonym we wniosku zadaniem. Od podmiotéw fachowych oczekuje sie bowiem
dzialania przemysélanego i konsekwentnego, a przede wszystkim dzialanie takie nie moze prowadzi¢ do naduzy¢ o
charakterze finansowym wzgledem stron procesu — do czego zmierza aktualne pelnomocnik oskarzycieli positkowych,
domagajac sie zasadzenia na rzecz swoich mocodawcow kwot wyzszych niz rzeczywiscie przez nich poniesione koszty
ustanowienia pelnomocnika z wyboru, ktore wynikaja z zalegajacego na k.846 spisu kosztow.

Przechodzac dalej, nalezy przyznacd racje pelnomocnikowi oskarzycieli positkowych, iz zasadzenie od oskarzonego na
rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa procesowego nastapito w nizszej wysokoéci niz stawki
minimalne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Stawka minimalna za reprezentacje przed sagdem okregowym jako druga instancja
wynosi bowiem 840 zl, o czym stanowi § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 11 ust 7 przedmiotowego rozporzadzenia. Niemniej
jednak stosownie do treSci § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, a zwlaszcza
gdy przemawia za tym sytuacja materialna lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ oplate
nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowa¢ z oplaty w calo$ci. Innymi stowy, wprawdzie regulg jest, iz uméwione
pomiedzy adwokatem a klientem wynagrodzenie nie powinno by¢ nizsze niz normatywna stawka minimalna, jednak
przepis § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia dopuszcza od powyzszego wyjatek oparty na przestankach uznaniowych i
nieostrych w postaci sytuacji rodzinnej lub majatkowej klienta albo rodzaju sprawy — w istocie pozostawiajac kwestie
oceny tych okoliczno$ci samemu adwokatowi, dajac mu mozliwo$¢ ustalenia honorarium umownego ponizej stawek
ustawowych. Powyzsza swoboda nie oznacza jednak dowolnosci w uksztaltowaniu wysoko$ci honorarium oraz zasad
jego platnosci. W mysl § 23a ust. 4, § 50 i § 55 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoéci Zawodu (kodeksu
etyki adwokackiej) — uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 z dnia 10 pazdziernika 1998 r. — adwokat
jest obowigzany do jednoznacznego formulowania informacji dotyczacych wynagrodzenia, w szczegoélnosci co do
objecia nim wydatkow i oplat, zobowigzany jest do szczegoblnej skrupulatnoséci w kwestiach rozliczeniowych i ma
obowiazek poinformowa¢ klienta o wysoko$ci honorarium lub sposobie jego obliczenia. Nie budzi watpliwosci, ze
sprzeczne z zasadami etyki oraz zasadami wspolzycia spolecznego byloby uksztaltowanie wynagrodzenia adwokata na



poziomie razaco nieekwiwalentnym do jego nakladu pracy i zakresu jego odpowiedzialno$ci za prowadzenie sprawy.
Tak samo negatywnie ocenié¢ nalezy zawyzanie wynagrodzenia w celu obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego
badz tez domaganie sie zasadzenia na rzecz swoich klientéw kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie wyzszej od
rzeczywiécie przez nich poniesione;j.

Reasumujac, w realiach przedmiotowej sprawy pelnomocnik oskarzycieli positkowych mial mozliwo$¢ obnizenia
swojego honorarium ponizej stawek ustawowych i z takiej mozliwosci skorzystal — o czym $wiadczy zalegajacy na
k.846 spis kosztow. Takie obnizenie honorarium ponizej stawek ustawowych bylo uzasadnione chociazby rodzajem
sprawy, w ktorej pelnomocnik reprezentowatl az dwa podmioty uprawnione. Jego naklad pracy byl zatem mniejszy
niz w przypadku dwbéch zupehie r6znych spraw.

Koncowo zauwazenia wymaga, ze zgodnie z treScia § 18 ust. 2 ww. rozporzadzenia w przypadkach honorarium
umownego (ustalonego ponizej stawek minimalnych) sad na wniosek adwokata, zasgdza koszty zastepstwa w
wysokoSci ustalonej przez adwokata. Oczywistym jest zatem, ze to wlasnie ten przepis stanowi podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia - mimo iz Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie wskazal go wprost.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



