Sygn. akt IT Ka 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r.

sprawy D. S. (1) (S.) c. J. 1 K. z d. J., ur. (...) w N.
oskarzonej z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

z dnia 20 lutego 2019 roku w sprawie sygn. akt II K 131/18
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. S. (2) na rzecz oskarzonej D. S. (1) tytulem zwrotu
wydatkow za postepowanie odwolawcze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego kwote 840 zl (osiemset
czterdzieSci zlotych);

III. zasadza od oskarzyciela positlkowego subsydiarnego D. S. (2) na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych).

Sygn. akt IT Ka 116/19
wyroku z dnia 15 maja 2019 r.
Oskarzyciel positkowy — subsydiarny D. S. (2) oskarzyl D. S. (1) (cérke J. i K. z domu J., urodzong (...) w N.), o to, ze:

w okresie od 25 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w N. przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 160.000,00 zl w ten sposob, ze podpisujac umowe z D. S. (2) dotyczaca podwyzszenia kapitatu
zakladowego, pokwitowala przyjecie kwoty 160.000,00 zl, a nastepnie pomimo cigzacego na niej obowigzkowi zwrotu
powyzszej kwoty do dnia 31 grudnia 2013 r. nie zwrocila powyzszej kwoty przywlaszczajac sume 160.000,00 zl, czym
dziala na szkode D. S. (2),

Y. o przestepstwo z art. 28482 kk
Wyrokiem z 20 lutego 2019 r., w sprawie IT K 131/18, Sad Rejonowy w Tarnobrzegu rozstrzygnal nastepujaco:
I. uniewinnil oskarzona D. S. (1) od zarzutu popekienia przestepstwa z art. 28482 kk;

II. na mocy art. 640 kpk w zw. z art. 632 pkt. 1 kpk i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca



1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzyciela posilkowego subsydiarnego D. S. (2) na rzecz
oskarzonej D. S. (1) zwrot kosztéw z tytulu ustanowienia obroncy w kwocie 1.008,00 zl, a na rzecz Skarbu Panstwa
uiszczong zryczattowana réwnowarto$é wydatkow w kwocie 300 zt wymierzyt oplate 120 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej zaskarzyl apelacja pelnomocnik oskarzyciela positkowego —
subsydiarnego adw. P. F. i powolujac sie na treéc art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 2 kpk, zarzucil:

1/ obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajaca na:

a) naruszeniu dyspozycji art. 167 kpk, art. 193 § 1 kpk, i art. 170 § 1 pkt 2 kpk, poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego (bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci) w
kwestii poczynienia ustalefi odnoénie tego, czy kwota 160.000,00 z} zostala zaksiegowana przez spolke (...), a jezeli
tak, to czy zostala przeznaczona na dzialalno$c¢ tej spolki, czy na dzien 31 grudnia 2013 r. spoélka posiadata $rodki
wystarczajace na dokonanie zwrotu powyzszej kwoty D. S. (2), a jezeli nie to, czy stan niewyplacalnosci sp6tki powstal
z przyczyn niezaleznych od oskarzonej;

b) naruszenie dyspozycji art. 4 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoSci na okolicznosé tego czy
oskarzona wlaczyla do wlasnego majatku osobistego kwote 160.000,00 zl, ktora to winna by¢ przeznaczona zgodnie
z umowa na cele inwestycyjne spolki;

¢) naruszeniu dyspozycji art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny
przeprowadzonych dowodéw z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy doéwiadczenia
zyciowego i w konsekwencji bezkrytyczne danie wiary zeznaniom oskarzonej podczas gdy zeznania te powinny byc
traktowane z duzg ostrozno$cia procesowa;

2/ blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é¢, w zwigzku
z niewladciwa oceng materialu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania sadu pierwszej instancji na
podstawie wybranych, a nie wszystkich dowodéw, ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia, poprzez przyjecie, ze:

a) oskarzona nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia sobie pieniedzy wniesionych do spoélki przez D. S. (2) na co
mialyby wskazywa¢ podejmowane przez niag dzialania zmierzajace do uregulowania swoich zobowiazan wobec tej
osoby, podczas gdy zachowanie oskarzonej mialo charakter maskujacy jej rzeczywiste intencje;

b) problemy rodzinne oskarzonej, ktorych efektem byl rozwod jej malzenistwa przelozyly sie na funkcjonowanie spoiki,
ze wzgledu na trudno$ci we wzajemnych rozliczeniach, doprowadzajac do utraty plynnosci finansowej, podczas gdy
to oskarzona ze swej winy doprowadzila spoltke do niewyplacalnosci;

c¢) oskarzona chciala rozliczy¢ sie z D. S. (2) z dokonanej przez niego wplaty na rzecz spolki w wysokosci
160.000,00 zl, na co mialoby wskazywa¢ sporzadzenie przez nig pokwitowania podczas gdy przywlaszczyla sobie te
kwote jednocze$nie zamierzajac uwolnic sie od konieczno$ci zwrotu sumy poprzez zgloszenie tej wierzytelnosci w
postepowaniu upadloSciowym spdlki, co jednak sie jej nie udato, gdyz Sad zlozony przez nig wniosek oddalil;

d) otrzymane od D. S. (2) pieniagdze oskarzona przeznaczyla na cel zwigzany z dzialalno$cia spolki, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym:

- brak potwierdzenia w dokumentach ksiegowych,
- osoby zajmujace sie ksiegowoscia sp6lki nic nie wiedzialy o przekazanych na rozwoj spotki srodkach;

e) to czynniki niezalezne od oskarzonej doprowadzily do niezaspokojenia roszczen D. S. (2) w sytuacji gdy z zebranych
w sprawie dowodow wynika, iz niewyplacalno$c¢ spo6tki byta spowodowana jej ztymi decyzjami zarzadczymi;



3/ naruszenie prawa materialnego, tj. dyspozycji art. 284 § 2 kk poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, podczas gdy kwestionujac obowigzek zwrotu catoéci kwoty
160.000,00 zl jednocze$nie nie wskazujac konkretnego terminu rozliczenia potwierdzila fakt wlaczenia tej sumy do
swojego majatku;

W konkluzji apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego — subsydiarnego na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z
art. 437 § 2 kpk wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego — subsydiarnego w zasadniczej czeéci skierowana wobec oceny
materialu dowodowego sprawy jak i poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych, jest bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Lektura akt sprawy, w kontekscie ocen i ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku przeczy stanowisku
pelnomocnika oskarzyciela positkowego — subsydiarnego, by dokonujgc analizy materialu dowodowego sprawy sad
uchybil jej zasadom uregulowanym w przepisach prawa procesowego a w konsekwencji poczynit nieprawidlowe
ustalenia faktyczne. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do tresci kazdego z dowodéw oceniajac go
indywidualnie, ale takze na tle caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Sad, przy zastosowaniu kryteriow wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne i co leglo u podstaw takiej oceny, wyjasnit takze
przyczyny, dla ktorych w zasadniczym zakresie odmowil wiary zeznaniom oskarzyciela positkowego — subsydiarnego
D. S. (2). Argumentacja sadu w tym zakresie jako rzeczowa i logiczna zasluguje na aprobate. Efektem tak dokonanej
oceny dowodow sa ustalenia faktyczne nie zawierajace bledéw a samo to, ze skarzacy uwaza inaczej uwarunkowane
jest wylacznie jego rola procesowa, bo nie trafnoscia zarzutéw sformulowanych w apelacji. Nie sposob przy tym nie
dostrzec, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy odniost sie do wszystkich okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygania, obejmuje ono takze wyczerpujacg ocene prawng zrekonstruowanych ustalen faktycznych. Stwierdzié
wrecz nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego wraz z postanowieniem o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ksiegowego (bieglego z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowo$ci) na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
kpk, stanowi odpowiedz na zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego — subsydiarnego. Te za$, w sferze
ocen, ograniczajg sie do prezentowania odmiennego pogladu na warto$c poszczeg6lnych dowodow, w szczegolnosci
zeznan D. S. (2), ktore skarzacy przyjmuje jako punkt odniesienia dla oceny warto$ci pozostalych dowodow. Skarzacy
pomija przy tym, ze relacja D. S. (2) stanowi dow6d osamotniony, przecza mu bowiem wszystkie pozostale dowody
zaréwno te osobowe, jak i dokumenty. W konsekwencji, stanowisko skarzacego w zakresie wartosci poszczeg6lnych
dowodow pozostaje w oderwaniu od zasad ich oceny wynikajacych z art. 7 kpk, a uwarunkowane jest wylacznie rolg
procesowa autora apelacji. Juz samo opieranie apelacji na takich argumentach, wniesione $§rodki odwolawcze czyni
bezzasadnymi i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci trzeba zatem stwierdzi¢, ze wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom Sad Rejonowy nie
dopuécil sie obrazy przepiséw art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, w zw. z art. 193
§ 1 kpki art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Wymieniajac te przepisy pelnomocnik D. S. (2) dowodzi, iz brak obiektywizmu sadu,
wynikajacy przede wszystkim z nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i
ksiegowosci na okoliczno$éé tego czy oskarzona wlaczyla do wlasnego majatku osobistego kwote 160.000,00 zl, ktora
to winna by¢ przeznaczona zgodnie z umowa na cele inwestycyjne spolki, doprowadzil do oparcia wnioskowania na
czeSci materialu dowodowego i bledu w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$é, w zwiazku z niewlaciwg oceng materialu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania
sadu pierwszej instancji na podstawie wybranych, a nie wszystkich dowodéw, ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzona
nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia sobie pieniedzy wniesionych do spoélki przez D. S. (2) na co mialyby
wskazywaé podejmowane przez nig dzialania zmierzajace do uregulowania swoich zobowigzan wobec tej osoby,
podczas gdy zachowanie oskarzonej mialo charakter maskujacy jej rzeczywiste intencje. Tymczasem postepowanie



dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i wszechstronny. W oparciu o wyniki
tego postepowania Sad Rejonowy dokonat zasadnych ustalen stanu faktycznego i doszedt do prawidtowych wnioskow,
co do wiarygodnoSci wyjasnieni oskarzonej, ze nie zamierzala przywlaszczy¢ sobie pieniedzy wniesionych do spotki
przez D. S. (2), gdyz wskazuja na to jednoznacznie podejmowane przez nig dzialania zmierzajace do uregulowania
swoich zobowigzan wobec niego, a wiec w dzialaniach oskarzonej nie sposéb dopatrze¢ sie jakichkolwiek zachowan
majacych §wiadczy¢ o zamiarze przywlaszczenia kwoty 160.000,00 zlk.

Dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego razem wziete oraz ich prawidlowa ocena dokonana przez
Sad Rejonowy w Tarnobrzegu prowadza do jednoznacznego wniosku o konieczno$ci uniewinnienia oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej czynu. Stwierdzi¢ nalezy jeszcze, ze w postepowaniu karnym nie musza by¢é
przeprowadzone wszystkie dowody, ktérych przeprowadzenia domaga sie strona (zob. wyrok SA w Lublinie
z 27.04.2017., AKa 80/17, LEX 2300241). Stusznie wiec Sad Rejonowy wydal na rozprawie rozstrzygniecie o
niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego ksiegowego (bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci) ,,w kwestii
poczynienia ustalen odnosnie tego, czy kwota 160.000,00 zl zostala zaksiegowana przez spoélke (...), a jezeli tak, to czy
zostala przeznaczona na dzialalno$é tej spolki, czy na dzien 31 grudnia 2013 r. sp6tka posiadala srodki wystarczajace
na dokonanie zwrotu powyzszej kwoty D. S. (2), a jezeli nie to, czy stan niewyplacalnosci spotki powstal z przyczyn
niezaleznych od oskarzonej”, gdyz niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego niejako ,,na wszelki
wypadek” dla sprawdzenia, czy za pomoca kolejnych dowodéw da sie wysnué alternatywne, choc¢by najbardziej
nieprawdopodobne wersje zdarzenia, czy w realiach sprawy potwierdzi¢ tezy wnioskujacych o niewiarygodno$ci
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonej czy zeznan oskarzyciela positkowego - subsydiarnego, czy nieosobowego
materialu dowodowego w postaci: akt postepowania przygotowawczego (sygn. (...)), umowy wspolnikéw spoiki (...)
Spolka z 0.0. w N. (k. 29), pokwitowania (k.30), umowy sprzedazy udzialéw (k. 13-16), informacji z KRS (k. 65-69),
wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 2-3 ze sprawy sygn. V1 Gu 9/14), czy postanowienia (k. 275-276 ze sprawy sygn. V 1
Gu 9/14). Podstawowym chybieniem apelacji majacym kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
bylo pominiecie przez skarzacego przy ocenie dowodow tresci tych dokumentéw.

Whbrew wiec zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dokonal przedsadu dowodowego, ale realnie ocenil przydatnosé
poszczegbdlnych dowodéw do wyjadnienia sprawy, analizujac przydatno$¢ procesowa rozwazanych dowodow.
Stosownie do wskazanych przez obronce przepiséw, dowody dopuszcza sie w celu udowodnienia konkretnych
okolicznoS$ci, a nie w celu sprawdzenia hipotezy wnioskodawcow czy ewentualnie nie okaza sie przydatne w
postepowaniu (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 21.02.2014., II AKa 3/14, Legalis 819592). Tymczasem tezy
dowodowe wskazywane w apelacji stanowily wlasnie taka mglista hipoteze, nieprzekonujaca o rzeczywistym istnieniu
wartoSciowego dowodu. Tym bardziej, ze za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadkéw A. M. (prowadzacej ksiegowos§é
w spoétee) i M. M. (ksiegowej spolki), ktore przedstawily okoliczno$ci dotyczace procedur ksiegowania wplat i
ogoblnie zasad rozliczenia spdlki — stusznie dodatkowo konstatujac, ze pomimo, iz §wiadkowie ci nie posiadajg
wiedzy odnosnie kwoty 160.000,00 zl wplaconej przez D. S. (2), to jednak nawet przy przyjeciu, iz nie zostala
ona nalezycie zaksiegowania, to i tak przy stanowisku oskarzonej, ktéra potwierdza jej przyjecie, a takze przy
stanowisku oskarzyciela positkowego, ktory potwierdza jej przekazanie, nie wplywaja one na odmienng ocene dzialan
oskarzonej w kontek$cie stawianego jej zarzutu. Skarzacy pomija cho¢by powyzsza bezsporng okoliczno$é, i ze
w tym wlaénie kontekScie sad zadecydowal o niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego ksiegowego (bieglego z
zakresu rachunkowosci i ksiegowosci) ,,w kwestii poczynienia ustalen odnosnie tego, czy kwota 160.000,00 zl zostala
zaksiegowana przez spolke (...), a jezeli tak, to czy zostala przeznaczona na dzialalnoéé tej spolki, czy na dzien 31
grudnia 2013 r. spotka posiadala $rodki wystarczajace na dokonanie zwrotu powyzszej kwoty D. S. (2), a jezeli nie to,
czy stan niewyplacalno$ci spotki powstal z przyczyn niezaleznych od oskarzonej”(zob. postanowienie SN z 19.12.2018.,
IT KK 479/18, Legalis 1860661).

W $wietle powyzszych rozwazan w pelni zasadne jest twierdzenie, ze podnoszenie tych okoliczno$ci przez skarzacego
w apelacji §wiadczy o celowym dzialaniu zmierzajacym do przedluzenia postepowania i w efekcie powiekszenia jeszcze
jego kosztow. Fakt, ze oskarzyciel positkowy — subsydiarny twierdzi inaczej niz wynika to z wiarygodnych dowodow
przeprowadzonych w toku przewodu sadowego, czy tez stanowisko sadu meriti jest dla strony niejasne lub niepelne,



nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego tylko dlatego, ze strona sie tego domaga W konsekwencji
nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz Sad Rejonowy dopuscil do sprzecznos$ci wnioskéw z ustaleniami
sprawy. Apelacja stanowi w tym zakresie probe przeciwstawienia prawidlowym ustaleniom sadu pierwszej instancji,
wlasnej interpretacji okoliczno$ci sprawy, opartej na wybidrczej analizie materialu dowodowego, co nie jest jednak
wystarczajace dla skutecznego podwazenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, a tym samym uznania,
ze ustalenia tego sadu byly dowolne, a nie swobodne (zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 20.02.2015., I AKa 326/14,
Legalis 1241840; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134). W
tej sytuacji wymaga podkreSlenia, ze Sad Rejonowy przeprowadzit ocene wiarygodno$ci dowodow, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W wylacznej gestii tego sadu lezala rowniez ocena, czy w sprawie wystepuja dalsze
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace siegniecia po wiadomosci specjalne
bieglego, w rozumieniu art. 193 § 1 kpk. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 kpk, w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, jawi sie jako calkowicie bezpodstawny w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. Trzeba bowiem pamietac, ze art. 193 kpk obliguje sad procedujacy w sprawie do
zasiegniecia opinii bieglego w sytuacji, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, wykraczajgcych poza normalng wiedze, jaka dysponuje organ procesowy.
Konieczno$¢ taka zachodzi jedynie wtedy, gdy informacji tych nie mozna uzyskaé na podstawie innych dowodéw
przeprowadzonych w czasie przewodu sadowego (por. postanowienie SN z 05.04.2017., III KK 130/17, Legalis
1637165). Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie
widzial potrzeby prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w tym zakresie, majac na uwadze uznane w pelni
wiarygodne zeznania $wiadkow A. M. (prowadzacej ksiegowo$¢ w spolee) i M. M. (ksiegowej spotki) oraz dowody w
postaci: akt postepowania przygotowawczego (sygn. PR 3 Ds. 626.2017,86), umowy wspolnikow spoiki (...) Spolka z
0.0. w N. (k. 29), pokwitowania (k.30), umowy sprzedazy udziatow (k. 13-16), informacji z KRS (k. 65-69), wniosku o
ogloszenie upadlosci (k. 2-3 ze sprawy sygn. V 1 Gu 9/14), czy postanowienia (k. 275-276 ze sprawy sygn. V 1 Gu 9/14).
Podnoszac zarzuty apelacyjne naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 kpk, w zw. z art. 167 kpk, art. 170 § 1 pkt 2 kpk,
art. 193 § 1 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, skarzacy zapomina takze, ze w wypadku gdy strona nie sklada
stosownych wnioskéw dowodowych, powinno$¢ sadu wynikajaca z art. 167 kpk powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktorym sad powzigl informacje i
ktorego przeprowadzenie jest w ogble mozliwe. Tej inicjatywy sadu nie mozna mylié z funkcjg §ledcza realizowana
przez poszukiwanie dowoddéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Zadaniem sadu jest bowiem
bezstronne rozpoznanie sporu procesowego i rozstrzygniecie co do racji stron procesowych (zob. postanowienie SN
7 10.05.2018., ITI KK 168/18, Legalis 1781127). Nie kwestionujac wiec zasadno$ci judykatow powolanych w apelacji,
w realiach rozpoznawanej sprawy trzeba wskazaé, ze skoro zar6wno postanowienie wydane w trybie art. 170 § 1
pkt 2 kpk, jak i uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera powody braku pozytywnego rozstrzygniecia oraz
argumentacje wyjasniajaca w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie przeprowadzono z urzedu dowodu z opinii
bieglego ksiegowego (bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci), nie uchybiajac przy tym wymogom okre§lonym
w art. 424 kpk, to zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 kpk, w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 193 § 1 kpk uzna¢ nalezalo za catkowicie chybiony.

Ponadto blizsza analiza stanu faktycznego sprawy, ktory znalazl wyraz w tresci zaskarzonego wyroku, w jasny sposob
Swiadczy, ze nie moglo doj$¢ do realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk na drodze, na jakiej czyn
ten okre$lal pelnomocnik oskarzyciela positkowego — subsydiarnego w subsydiarnym akcie oskarzenia. Precyzujac
i uszczegoblowiajac ten opis, wypada przypomnie¢, ze w dniu 25 marca 2008 r. zostal zawarta umowa pomiedzy
dotychczasowymi wspolnikami (...) Spbtka zo.0. wN. D. S. (3)i L. S., a nowym wspdlnikiem D. S. (2), ktéry zgodnie z
umowg zobowigzal sie do przekazania kwoty 160.000,00 zl na pokrycie faktycznych udziatlow pokrywajacych warto$é
spolki (zgodnie z zapisem w Krajowym Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr KRS (...), figuruje (...) Spdtka z o. o, z
czlonkami zarzadu: D. S. (1) - prezesem zarzadu i D. S. (2) - czlonkiem zarzadu). Co znamienne, z zeznan D. S. (2) i
wyjaénien oskarzonej jednoznacznie wynika, ze wplata ta faktycznie nastapila w 2008 roku, cho¢ woéwczas nie zostalo
to udokumentowane. Dopiero w dniu 12 pazdziernika 2012 r. zostalo sporzadzone przez D. S. (1) pokwitowanie wplaty
przez D. S. (2) kwoty 160.000 zl z obowiazkiem zwrotu tej kwoty do 31 grudnia 2013 r. W dniu 24 pazdziernika
2012 r. zostala zwarta umowa sprzedazy udzialow przez D. S. (2) na rzecz D. S. (1) o lacznej wartoéci 40.000 zi



z terminem zaplaty do 30 czerwca 2013 r. Ponadto oskarzona sporzadzajac pokwitowanie na ta kwote w sposob
faktyczny potwierdzila, iz ja przyjela, co wskazuje na rzetelnosé w jej dzialaniach i zamiar wywiazania sie z obowiazku
jej zwrotu.

Z powyzszej skrotowej rekapitulacji istotnych w sprawie elementéw stanu faktycznego wynika niezbicie, ze przekazane
narzecz D. S. (1) pieniadze byly elementem pokrycia faktycznych udzialéw stanowiacych faktyczna warto$¢ spoiki (...)
Spélka z 0.0. w N.. Niezaleznie bowiem od tego na jaki rzeczywisty cel zwigzany z dzialalnoScia spélki pieniadze te byly
przeznaczone, to podkreslenia wymaga, ze przez okres okolo 4 lat wspolpracy z oskarzong na gruncie prowadzonej
wspolnie dzialalno$ci gospodarczej oskarzyciel positkowy — subsydiarny D. S. (2) nie kwestionowal zasadno$ci ich
wplaty i wykorzystywania w ramach dzialalnoSci spo6tki. Tak wiec stusznie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze z
momentem ich przekazania spoélce (...) Spolka z 0.0. w N., staly sie one wlasnos$cia tej spo6lki. Pamieta¢ w zwigzku
z tym nalezy, ze art. 284 § 2 kk penalizuje jedynie przywlaszczenie rzeczy powierzonej. Sad Najwyzszy w swym
orzecznictwie klarownie zarysowywal réznice miedzy sprzeniewierzeniem a niewykonaniem umowy. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. (V KK 391/14, Legalis 1182773), wskazal, ze powierzenie rzeczy ruchomej polega
na przekazaniu wladztwa tej rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktéra otrzymuje taka rzecz, nie ma
prawa nig rozporzadza¢ jak swojg wlasno$cig. Nadto przedmiotem przywlaszczenia nie moga by¢ pieniadze, ktore
stanowia przewidziang umowa nalezno$¢ wykonawcy (zaplate) za wykonanie okreS§lonego dziela. Tak tez rozumiane
jest znamie przywlaszczenia w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przyktadowo Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 30 marca 2016 r. (II AKa 8/16, Legalis ), podkreslil, ze ,pienigdze stanowigce zaliczke, przedplate czy tez
pozyczke, a wiec przedmiot tzw. depozytu nieprawidlowego, nie moga by¢ jednoczesnie przedmiotem przywlaszczenia
w rozumieniu art. 284 § 2 kk”. Tozsame stanowisko znaleZ¢ mozna w doktrynie, gdzie wskazuje sie bez wiekszych
watpliwo$ci, ze powierzenie oznacza przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzadzania nim jak swoja wlasnoscig, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez
osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Nie stanowi wiec przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostata
powierzona sprawcy w okoliczno$ciach wskazujacych na przeniesienie wlasnoéci tej rzeczy na sprawce (tak. m.in. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278363,
Warszawa 2016, wyd. IV, komentarz do art. 284 Kk tezy 116 i 125 oraz cytowana tam literatura przedmiotu). Rzecz
jasna, stwierdzenia dotyczace rzeczy ruchomej nalezy odnosié rowniez do pieniedzy (art. 115 § 9 kk).

Z powyzszymi pogladami nalezy sie zgodzié¢. Oznacza to w konsekwencji, ze przestepne przywlaszczenie cudzej
rzeczy ruchomej musi byé poprzedzone powierzeniem jej przez pokrzywdzonego, czyli oddaniem w tymczasowe
wladanie sprawcy z zastrzezeniem, ze nie staje sie on jej wladcicielem lub wylacznym dysponentem z pominieciem
uprawnionego, lecz staje sie jedynie jej depozytariuszem majacym szersze lub wezsze uprawnienia do np. korzystania z
rzeczy lub czerpania z niej pozytkow. Jezeli 6w sprawca w takiej konfiguracji dziala nastepnie z zamiarem ostatecznego
i nieodwracalnego pozbawienia mienia innej osoby i uczynienia z niego wlasnej lub innej osoby wlasnosci - realizuje
znamiona typu z art. 284 § 2 kk. Ma bowiem dojé¢ do definitywnego oddzielenia uprawnionego od stanowiacej jego
wlasno$¢ rzeczy i potraktowania rzeczy jako wlasnej przez sprawce. Natomiast zamiar wykorzystania mienia innej
osoby w spos6b niezgodny z wola wlasciciela (np. wyrazona w umowie) nie jest tozsamy z zamiarem przywlaszczenia.
Brak tych element6w nie pozwala na przypisanie przestepstwa przywlaszczenia (zob. wyrok SN z 11.01.2017., IV KK
283/16, Legalis 1555643). Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie - pienigdze przekazane przez nowego udzialowca D.
S. (2) stanowily bez watpienia przedmiot przeniesienia ich wlasnosci na spdtke (...) Spotka z 0.0. w N., jako element
pokrycia udzialéw stanowiacych faktyczna warto$¢ spotki. Wobec niebudzacej woli stron umowy, a wiec zaré6wno
D. S. (1), jak i D. S. (2), staly sie wiec wlasnoScig spoiki (...) Spolka z o.0. w N.. Oskarzona, zgodnie z zapisem
w Krajowym Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr KRS (...), figuruje jako prezes zarzadu (...) Spolka z o. o., mogla
zatem tymi pieniedzmi dowolnie dysponowaé, albowiem przekazana kwota stanowila zaplacong nalezno$¢ za udzialy
stanowiace faktyczng warto$¢ spotki. Co wiecej, zawarta umowa nie zakazywala nawet oskarzonej dysponowania
otrzymywanymi od D. S. (2) pieniedzmi na inne cele, nawet nie zwigzane z dzialalnoscia spolki (...) Spétka z 0.0. wN.
— do czego przekonuje wieloletnie wspoldzialanie oskarzonej z oskarzycielem positkowym — subsydiarnym, ktéry w
tym czasie byl czlonkiem zarzadu spotki i mial mozliwo$¢ sprawdzenia sytuacji finansowej spdlki i juz wezeSniej mogt
podjac stosowne dzialania w celu zabezpieczenia swoich roszczen. Niezaleznie wiec od tego na jaki rzeczywisty cel



zwiazany z dzialalno$cia spolki pieniadze te byly przeznaczone, to przez okres okolo 4 lat D. S. (2) nie kwestionowal
zasadnoS$ci ich wplaty i wykorzystywania przez oskarzong, jako prezesa zarzadu, w ramach dzialalnosci spoiki (...)
Spolka z 0.0. w N.. Zatem zaréwno w dacie przekazania na rzecz spoélki (...) Spotka z 0.0. w N. poszczeg6lnych wplat
dokonanych przez D. S. (2), jako nalezno$¢ za udzialy stanowigce faktyczna warto$é spo6iki, jak i w datach wskazanych
w subsydiarnym akcie oskarzenia, kwota 160.000,00 zl nie mogla stanowi¢ przedmiotu przywlaszczenia, albowiem
byla ona wlasno$cia spolki. Z tego samego powodu przekazane przez D. S. (2) pieniadze nie mogly stanowi¢ takze
rzeczy ,powierzonej” w rozumieniu art. 284 § 2 kk, gdyz w realiach rozpoznawanej sprawy spolka byla wlascicielem
przekazanych w ramach przedmiotowej umowy $rodkow pienieznych (zob. wyrok SN z 17.09.2008., III KK 131/08,
Legalis 120832). W konsekwencji, zwrotu naleznos$ci D. S. (2) moze dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego, z racji
niewykonania umowy.

Wobec caloksztaltu przedstawionych wyzej rozwazan apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego -
subsydiarnego nie mogla odnie$¢ skutku oczekiwanego przez skarzacego. Z uwagi na powyzsze nalezalo wiec utrzymac
w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, a to z uwagi na brak znamion typu czynu z art. 284
§ 2 kk w zachowaniu oskarzonej D. S. (1). Znalazlo to swdj wyraz w punkcie I wyroku w oparciu o art. 437 § 1 kpk
iart.456 kpk.

W punkcie IT wyroku Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. S. (2) na rzecz
oskarzonej D. S. (1) tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 840 zl, dzialajac na podstawie art. 640 § 1i 2 kpk w zw. z art. 636 § 3 kpki w zw. z § 11 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 .
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w zw. z art. 29 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze wydatki stron nie sa ponoszone na rzecz
organow prowadzacych postepowanie karne, a sg ich wlasnymi kosztami, koniecznymi do realizacji przypadajacych
im funkcji procesowych (zob. postanowienie SN z 14.06.2016., WZ 6/16, Legalis 1469240). Prawidlowa konkluzja
powinna by¢ wiec taka, ze uniewinnienie oskarzonej przez sad od popelnienia zarzucanego jej subsydiarnym aktem
oskarzenia czynu i nieuwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego —
subsydiarnego implikuje konieczno$¢ wyréwnania oskarzonej poniesionych przez nig uzasadnionych wydatkow w
postepowaniu odwolawczym w zwiazku z zastepstwem procesowym jej obronicy (por. postanowienie SA w Katowicach
7 30.09.20009., I AKZ 646/09, Legalis 187278).

W punkcie III wyroku Sad Odwolawczy orzekl o kosztach sadowych postepowania odwolawczego, zasadzajac od
oskarzyciela positkowego - subsydiarnego D. S. (2) obowigzek ich zaplaty w caloéci na rzecz Skarbu Panistwa - na
ktore skladaly sie oplata w wysokos$ci 100 zt oraz wydatki poniesione w sprawie w kwocie 20 zl. Orzeczenie w tym
przedmiocie uzasadnia tres$¢ art. 640 § 11 2 kpk w zw. z art. 636 § 3 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.), a takze § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 663).



