Sygn. akt IT Ka 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro

w sprawie T. G.

obwinionego o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 92 ust. 1i 2 Ustawy o Transporcie Drogowym Lp 4.3., art. 97 kw w zw.
z art. 92 ust. 11 2 Ustawy o Transporcie Drogowym Lp 4.2. oraz art. 97 kw w zw. z §11 ust. 7 pkt 4 Rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych pojazdu oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu

z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt Il W 1387/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w pkt I z kwalifikacji prawnej czynéw popemionych przez obwinionego w dniach 22.09.2014r. i 25.09.2014r.
eliminuje art. 97 kw, za§ w zakresie wykroczenia popelionego w dniu 25.09.2015r. przyjmuje, iz obwiniony T.
G. dokonal naruszenia opisanego w zalgczniku nr 1 do ustawy o Transporcie Drogowym pod poz. Lp 4.2. i przy
zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

2) w pkt IT uchyla rozstrzygniecie zasadzajace oplate w kwocie 60,00 (szeSédziesiat) zlotych i przyjmuje wysoko$c
kosztow postepowania na kwote 838,49 (osiemset trzydziesci osiem zlotych, 49/100 gr) zlotych;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od obwinionego T. G. tytulem oplaty kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych oraz 50,00 (piecdziesiat) zlotych
tytulem zryczalttowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 242/15
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 11 sierpnia 2015 r.
Komenda Powiatowa Policji w Mielcu obwinila T. G. o to, Ze :

1. W dniu 22.09.2014r. o godz. 8:58 rozpoczal 24-godzinny okres rozliczeniowy w ciagu ktérego powinien odebraé
minimum 9-godzinny nieprzerwany odpoczynek, odbierajac jedynie 4 godz. 30 min. nieprzerwanego odpoczynku co
oznacza, ze skrocil dzienny czas odpoczynku o 4 godz. 30 min.,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 92 ust. 11 2 Ustawy o Transporcie Drogowym Lp.4.3.



2. W dniu 25.09.2014r. przekroczyt maksymalny czas prowadzenia pojazdu bez wymaganej przerwy o 1 godz. 53 min.
prowadzac pojazd lgcznie przez 6 godz. 23 min.,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 92 ust. 1 i 2 Ustawy o Transporcie Drogowym Lp.4.3.

3. Wdniu 30.09.2014r. ok. godz. 19:00 w M. na ul. (...) kierowal pojazdem marki V. o nr rej. (...) z przyczepa marki
(...) onrrej. (...) wyposazonym w nadmiernie zuzyte ogumienie osi tylnej pojazdu marki V. o nr rej. (...).,

. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z §11 ust. 7 pkt 4 Rozporzgdzenia w sprawie warunkoéow
technicznych pojazdoéow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.

Sad Rejonowy w Mielcu wyrokiem z dnia 20.05.2015 r. w sprawie II W 1387/14 orzekl nastepujaco:

I. uznal obwinionego T. G. za winnego popelnienia czyn6w wyzej opisanych, stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw w
zw. z art. 92 ust. 1i 2 Ustawy o Transporcie Drogowym Lp. 4.3., art. 97 kw w zw. z art. 92 ust. 11 2 Ustawy o Transporcie
Drogowym Lp. 4.3., art. 97 kw w zw. z §11 ust. 7 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazal obwinionego
na kare grzywny w wysokosci 600 zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw, § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001r.
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 3 ust. 11i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sad Rejonowy w Mielcu koszty postepowania
w kwocie 898,49 zl w tym oplate w kwocie 60 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl osobistg apelacja obwiniony.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu obwiniony zarzucil ,,bledna interpretacje naruszen z zakresu przekroczenia czasu pracy
kierowcy” oraz oparcie rozstrzygniecia na blednej opinii bieglego. Obwiniony wskazal, ze :

- w dniu 22.09.20114r. nie dopuscil sie naruszen zwigzanych z czasem pracy (konkretnie skrécenie odpoczynku
dobowego), a jedynie doszlo z jego strony do nieprawidlowego operowania przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego
lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego, ktory umozliwia zmiane rodzaju aktywno$ci kierowcy,

- w dniu 25.09.2014r. co prawda obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu przekroczenia maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu bez przerwy o czas powyzej 15 minut do 30 minut oraz za kazde nastepne rozpoczete 30
minut, ale przekroczenie to bylo jego zdaniem usprawiedliwione, co jest mozliwe w oparciu o art. 12 rozporzadzenia
561/2006.

Ponadto T. G. wytknal Sadowi I instancji zastosowanie blednej podstawy prawnej w przypadku wykroczenia
popehionego w dniu 25 wrzeénia 2014r., a polegajacego na przekroczeniu maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu

bez wymaganej przerwy.

Obwiniony podkreslil, ze w trakcie kontroli nie stwierdzono innych niz wyzej wskazane naruszenia, co powinno
skutkowa¢ uznaniem, ze naruszenia te mialy charakter wyjatkowy — sporadyczny. T. G. zaznaczyl, ze wymierzona
przez Sad I instancji kara jest dla niego bardzo dotkliwa i znacznie obciazy jego budzet domowy, poniewaz nie zarabia
on wiele.

Obwiniony wni6st o ,uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej rzekomych naruszen czasu pracy”.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:



Apelacja obwinionego T. G. zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci - wskazujacej na sporadyczny,
wyjatkowy charakter popelnionych przez niego wykroczen. Apelacja ta nie zasluguje natomiast na uwzglednienie w
zakresie, w jakim obwiniony wskazuje na bledne ustalenia Sadu I instancji w zakresie stanu faktycznego.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil przew6d sadowy w sposéb wnikliwy i
wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynno$ci dowodowe, ktdre byly konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucane mu czyny. Ocena zgromadzonego materialu
dowodowego mieécila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego pod pelng
ochrong dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac sie w zwiazku z tym z calkowitg akceptacja Sadu Okregowego. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo zgodnie ze wszystkimi wymogami, zakreSlonymi trescia
art. 424 kpk, pozwalajac tym samym Sadowi II instancji na pelng i wlaSciwa ocene motywow, jakimi kierowal sie
Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia. W szczegblno$ci w uzasadnieniu tym w sposéb niebudzacy watpliwo$ci
przedstawione zostaly poczynione ustalenia faktyczne, jak i ocena zebranych dowodow.

W tym kontek$cie nalezy zauwazyé¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil w sposob jednoznaczny na
stwierdzenie, ze obwiniony T. G. popekil zarzucane mu czyny. Obwiniony na poczatkowym etapie postepowania
przyznawal sie do ich popelnienia, a wymienionym przez niego powodem nieprzyjecia mandatu karnego byla
jego znaczna wysoko$¢ (1150 zl). T. G. nie kwestionowal swojego sprawstwa roéwniez w trakcie przestluchania go
w charakterze obwinionego (k. 6). Zmienil jednak zdanie i podjal aktywna obrone dopiero po wydaniu wyroku
nakazowego - uznajacego jego wine, w zakresie zarzucanych mu czynéw i wymierzajacego mu kare grzywny w
wysoko$ci 600 zt oraz zasgdzajacego od niego koszty postepowania w kwocie 110 zk

Linia obrony obwinionego zostala oparta na zalozeniu, ze:

1) obwiniony w dniu 22.09.20114r. nie dopuscil sie naruszen zwigzanych z czasem pracy (konkretnie skrocenie
odpoczynku dobowego), a jedynie doszlo z jego strony do nieprawidlowego operowania przelacznikiem urzadzenia
rejestrujgcego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego, ktéry umozliwia zmiane rodzaju aktywnosci kierowcy;

2) obwiniony w dniu 25.09.2014r. co prawda dopuscil sie zarzucanego mu przekroczenia maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu bez przerwy o czas powyzej 15 minut do 30 minut oraz za kazde nastepne rozpoczete 30
minut, ale przekroczenie to bylo jego zdaniem usprawiedliwione, co jest mozliwe w oparciu o art. 12 rozporzadzenia
561/2006.

Ponadto obwiniony w trakcie skladania wyjasnien przed Sadem wskazal na uszkodzenia jego tachografu, ktére mialy
mie¢ wplyw na bledne zapisy. Linia obrony obwinionego jest jednak nie do zaakceptowania takze w $wietle opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego Z. B. (k. 63-67), ktory wskazal, ze z zalegajacych w aktach sprawy raportow
wynika, iz do przekroczenia czasu pracy opisanego w zarzutach doszlo, a analiza tych raportéw nie wykazala usterek
tachografu. Biegly zaznaczyl, ze, jest mozliwe, iz obwiniony dokonal blednego ustawienia tachografu, ale nie mozna
stwierdzi¢ tego jednoznacznie na podstawie analizy zapisow z tachografu i jest to kwestia dania badz odmoéwienia
wiary obwinionemu (k. 67).

Sad Rejonowy slusznie nie dal wiary obwinionemu w tym zakresie, majac na uwadze zwlaszcza wyja$nienia
obwinionego skladane na poczatkowym etapie postepowania w tej sprawie, gdzie przyznawat sie on do dokonania
zarzucanych mu czynéw. Nie bylo tez podstaw, aby uznaé opinie bieglego Z. B. za niepelng lub niejasna. Opinia
ta jako spdjna, logiczna i odpowiadajaca na wszystkie pytania Sadu zaslugiwala na walor wiarygodno$ci. W
swojej opinii biegly odniost sie do okoliczno$ci wskazywanych przez obwinionego zardwno w jego sprzeciwie od
wyroku nakazowego jak i okoliczno$ci podnoszonych w trakcie rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony mial
prawo zada¢ uzupehienia przewodu sadowego poprzez uzupelnienie materialu dowodowego o kolejne opinie lub
chociazby o wydanie kolejnej ustnej opinii uzupeliajgcej przez bieglego Z. B. — jednakze z uprawnienia tegoz nie
skorzystal. Obwiniony moégl réwniez, nie zgadzajac sie z wnioskami opinii bieglego i kwota za jej sporzadzenie,



zaskarzy¢ postanowienie II W 1387/14 Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 31.03.2015r. w sprawie przyznania
wynagrodzenia bieglemu Z. B. za sporzadzona opinie — czego jednak nie uczynit. Z tych wszystkich wzgledéw nie
mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzuty, w zakresie bledow popelionych przy rekonstrukeji
stanu faktycznego, a wynikajacych z oparcia sie przez Sad I instancji na blednej, zdaniem obwinionego, opinii bieglego.
Zarzuty te ograniczaly sie w istocie do goloslownej negacji faktu popelnienia wykroczen przez obwinionego oraz do
przedstawienia wlasnej polemicznej oceny materialu dowodowego.

Pomimo jednak prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Odwolawczy uznal argumentacje obwinionego, w
zakresie w jakim wskazywal on na zastosowanie blednej kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynéw oraz na
okolicznosci lagodzace, tj. sporadyczno$¢ zarzuconych mu czynow.

Przepis art. 413 kpk okresla, co kazdy wyrok powinien zawieraé. Niezbednym elementem wyroku jest przytoczenie
opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu (art. 413 § 1 pkt 4 kpk), za$§ w przypadku wyroku skazujacego dokladne
okreslenie przypisanego czynu oraz jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 2 pkt 1 kpk). Rozwazajac k westie wlasciwe;j
kwalifikacji prawnej czyn6w zarzucanych i przypisanych obwinionemu w zaskarzonym wyroku, nalezy zauwazy¢, ze
uchybienia Sadu Rejonowego w tym zakresie dotyczyly nie tylko kwestii wskazywanej przez obwinionego - a wiec
blednego zastosowania w stosunku do wykroczenia z dnia 25.09.2014r. kwalifikacji prawnej z art. 97 kw w zw. z art.
92 ust. 11 2 Ustawy o Transporcie Drogowym Lp.4.3. RzeczywiScie, jak podkreslil bowiem obwiniony, doszlo w tym
dniu do wykroczenia opisanego w zalaczniku nr 1 do ustawy o Transporcie Drogowym pod poz. Lp. 4.2. Naruszenie
przez Sad Rejonowy prawa karnego procesowego, w rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, polegato
roéwniez na blednym przywolaniu w podstawie prawnej czynéw popelionych przez obwinionego w dniach 22.09.2014
r.i25.09.2014 r. przepisu art. 97 kw. Przepis ten ma bowiem charakter subsydiarny w odniesieniu do ustawy z dnia
20.06.1997r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepiséw wydanych na jej podstawie. Niewatpliwie ustawa o Transporcie
Drogowym do takich sie nie zalicza. Przepis art. 97 kw nie ma wiec w przypadku tych dwdch popelionych przez
obwinionego czynéw zastosowania, co implikowalo konieczno§¢ wyeliminowania art. 97 kw z kwalifikacji prawnej
tych czynéw, gdyz to, za co obwiniony zostal ukarany, musi wynika¢ z tre$ci wyroku, a nie moze by¢ odczytywane ani
z akt sprawy, ani tez z tre$ci wniosku o ukaranie.

Przechodzac natomiast do kwestii okoliczno$ci tagodzacych podnoszonych przez obwinionego, Sad Odwotawczy
stoi na stanowisku, ze Sad I instancji nie przypisal im nalezytej wagi. Faktem jest, ze obwiniony T. G. popelnil
zarzucane mu wykroczenia w zwigzku z wykonywana praca zarobkowa. Byly to wykroczenia zwigzane z naruszeniami
obowiazujacych norm czasu pracy kierowcdéw oraz polegajace na nadmiernym zuzyciu ogumienia tylnej osi
pojazdu prowadzonego przez obwinionego. Wykroczenia te mialy jednak charakter sporadyczny, a obwiniony nie
jest recydywista w zakresie popelniania tego typu przestepstw. Obwiniony jako pracownik firmy transportowej
otrzymywal pojazd w okre§lonym stanie technicznym i mozna przyjaé, ze nie zawsze mial wplyw na to, w jakim stanie
ten pojazd sie znajduje. Zgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest to, ze T. G. zdajgc sobie sprawe
z trudnej sytuacji na rynku pracy, powierzane mu przez pracodawce zadania wykonywal bez sprzeciwoéw — godzac
sie na ryzyko ewentualnych konsekwencji prawnych jazdy nie do kofica sprawnym pojazdem, badz z przekroczeniem
obowigzujacych norm czasu pracy. Nie jest to oczywiScie usprawiedliwienie tego typu zachowan, niemniej jednak
mozna przyjacé, iz jest to istotna okoliczno$c lagodzaca, a obwiniony T. G. to osoba uczciwie zarabiajaca na swoje
utrzymanie, ktora tylko sporadycznie i wyjatkowo naruszyla obowiazujace przepisy prawa, do czego zreszta obwiniony
przyznatl sie w toku postepowania przygotowawczego (co rowniez jest swojego rodzaju okoliczno$cia lagodzacy).

Sad Odwolawczy dostrzega, ze obwiniony, nie jest osobg dobrze sytuowang. Co prawda nie ma on nikogo na swoim
utrzymaniu, ale jego dochody sa stosunkowo skromne i plasuja sie na poziomie 1600 zt miesiecznie (k. 5). Sa to
dochody, jakie obwiniony osigga pracujac wlasnie jako kierowca w firmie transportowej. Z tego tez wzgledu suma
wygenerowanych na skutek niniejszego postepowania i przypadajacych do uiszczenia obwinionemu naleznosci jest dla
obwinionego znaczna, moze stanowi¢ nadmierne obciazenie jego budzetu domowego, a tym samym bedzie stanowic¢
wystarczajaca dolegliwo$¢.



Biorgc zatem pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze
w tym konkretnym przypadku uzasadnione bedzie odstapienie od wymierzenia kary na mocy art. 39 § 1 kw, gdyz
obwiniony co prawda popekil zarzucane mu wykroczenia, ale charakter tych wykroczen oraz wlasciwoéci i warunki
osobiste sprawcy pozwalaja przypuszczaé, ze byly to zachowania jednorazowe, ktérych obwiniony w przyszlo$ci juz
nie powtorzy, poniewaz wyrok w tej sprawie bedzie dla niego wystarczajgca dolegliwo$cia i przestroga. Z tego wzgledu
Sad Odwolawczy odstapil od wymierzenia obwinionemu kary, orzekajac o tym w punkcie I.1. swojego wyroku.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 118 § 3 kpw obwiniony w dalszym ciggu zobowigzany jest do poniesienia kosztéw
postepowania obejmujacych nalezno$c¢ dla bieglego Z. B. za wydanie opinii.

W punkcie IIT wyroku Sad Odwolawczy rozstrzygnat o kosztach sagdowych obciazajgc nimi obwinionego. Orzeczenie
w tym przedmiocie zapadlo po mysli art. 118 § 1 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10.10.2001r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, a w czesci dotyczacej oplaty takze art. 5 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz.U. nr 49, poz.223 z 1983r., ze zm.).



