Sygn. akt IT Ka 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro

w sprawie J. P.

obwinionego o czyn z art. 9281 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kolbuszowej, z dnia 4 maja 2015
roku w sprawie sygn. akt VIIW 47/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w tacznej kwocie
100 zl (sto zlotych).

MS/W 20b Wyrok sqdu odwolawczego — wzor ogélny (stan prawny na dzien 01.07.15 r.). @)
Sygn. akt IT Ka 217/15

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Komenda Powiatowa Policji w Kolbuszowej obwinila J. P. o to, ze :

w dniu 27.06.2014r. okolo godz. 17:15 na drodze nr (...) w miejscowo$ci K. woj. (...) na ul. (...) kierowal samochodem
osobowym m-ki A. (...) nr rej. (...) i wykonujac manewr wyprzedzania innych pojazdéw nie zastosowal sie do znaku
P-3 "linia jednostronnie przekraczalna",

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw.

Sad Rejonowy w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej wyrokiem z dnia 4.05.2015 r. w sprawie
VII W 47/15 orzekl nastepujaco:

I. uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany, stanowigcego
wykroczenie z art. 928§ 1 kwi za to na podstawie powolanego przepisu, skazal go na kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

II. na podstawie art. 118 kpow i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 119 kpow w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica obwinionego J. P., w calo$ci na korzy$é obwinionego.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu obronca zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania, majacg wpltyw na tre$¢ wydanego wyroku, a w szczegdlnosci art. 57 § 2 pkt 2 kpw
poprzez brak okre§lenia zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca jego popelnienia;

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a w szczeg6lno$ci art. 8 kpw w zw. z
art. 2 § 2 kpw, art. 4 kpw, art. 5 § 11 2 kpw oraz art. 7 kpw, art. 34 kpw, oraz art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 424 § 1 kpw
- poprzez uwzglednienie w zaskarzonym wyroku tylko okolicznosci niekorzystnych dla obwinionego, z pominieciem
tych z ktorych wynika, ze obwiniony J. P. nie dopuscit sie czynu objetego dyspozycja art. 92 § 1 kw,

prowadzace w konsekwencji do:

3) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz sprzecznos$ci ustalen Sadu, istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej obwinionego, z tre$cia materialu dowodowego sprawy, polegajacego na
przyjeciu, ze obwiniony J. P. dopuscil sie czynu objetego trescia art. 92 § 1 kw, co bylo mozliwe do ustalenia (...) dzieki
przeprowadzonym dowodom osobowym i nieosobowym (str. 3 uzasadnienia).

W apelacji obronca obwinionego wniost o: 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego J. P.
od zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu oraz zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego kosztow
obrony z wyboru za obie instancje wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce obwinionego J. P. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz argumenty w niej zawarte
maja charakter typowo polemiczny.

Jesli idzie o poprawno$é dokonanych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob wyczerpujacy, doktadny i prawidlowy. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego
rowniez dokonana zostala kompleksowo i szczegotowo, nie zawierala luk natury faktycznej lub logicznej oraz oparta
zostala konsekwentnie na przeslankach art.7 kpk, ksztaltujacych procesowa zasade swobodnej sedziowskiej oceny
dowodow, ktory to przepis na mocy art. 8 kpw znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji spelilo wszystkie wymogi art.424 § 1 i 2 kpk. W szczegblnoSci Sad ten
przekonujaco wykazal, na podstawie ktérych dowodow i w oparciu o jakie kryteria ich oceny uznal obwinionego J. P.
za winnego popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Odwotawczy podzielit w pelni zaréwno zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, jak tez trafnosc i logike
oceny materialu dowodowego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Z tych wzgledéw zarzuty apelacyjne obroncy
obwinionego J. P. nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz w sprawie tej nie doszlo do obrazy przepisow postepowania majacej wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku, a w szczeg6lnoéci art. 5782 pkt 2 kpw poprzez brak okreélenia zarzucanego obwinionemu
czynu ze wskazaniem miejsca jego popelienia. Sad Rejonowy przyjal za wnioskiem o ukaranie, ze obwiniony popenit
zarzucany mu czyn ,na drodze nr (...) w miejscowoéci K., woj. (...) na ul. (...)” i dodatkowo dookresll miejsce
popelnienia wykroczenia poprzez wskazanie, Ze do manewru wyprzedzania doszlo na odcinku, gdzie znajduje sie
znak P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna”, co stanowi o bycie wykroczenia kwalifikowanego z art. 9281 kw.
Takie okreslenie miejsca popelnienia czynu nie wymaga doprecyzowania przez Sad Rejonowy, na przyklad poprzez
wskazanie konkretnych numeréw stupkéw hektometrowych, co oznacza, ze okreSlenie miejsca przyjete przez Sad
Rejonowy jest wystarczajaco precyzyjne i w zadnym razie nie narusza dyspozycji art. 5782 pkt 2 kpw — a tym samym
dokladnie okres$la czyn J. P., w rozumieniu art. 82§2pkt1 kpw.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacyjnego obrazy przepisow postepowania majacej wplyw na tres¢ wydanego
wyroku, a w szczego6lnosci art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk oraz art. 7 kpk - poprzez uwzglednienie w



zaskarzonym wyroku tylko okoliczno$ci niekorzystnych dla obwinionego, z pominieciem tych z ktérych wynika, ze
obwiniony J. P. nie dopuécil sie czynu objetego dyspozycja art. 92 § 1 kw - nalezy stwierdzié, iz Sad Odwolawczy nie
dopatrzyt sie naruszen réwniez w tym zakresie.

Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu tej sprawy uwzglednil niewatpliwie caly material dowodowy, ale decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia przez J. P. mialy dowody nieosobowe w
postaci projektu stalej organizacji ruchu na ww. ulicy uzyskanego z(...)oraz pisemnej opinii bieglego I. R. sporzadzonej
na potrzeby §ledztwa Ds. 421/14/S prowadzonego w sprawie o czyn z art. 17782 kk. Dowody te jednoznacznie wskazuja
na to, ze obwiniony J. P. podjal manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, gdzie znajdowal sie znak P-3 ,linia
jednostronnie przekraczalna”. Sa to dowody w pelni wiarygodne i na ich podstawie Sad Rejonowy mogt poczynié
pewne ustalenia faktyczne. Dowody osobowe, a wiec subiektywne odczucia innych kierowcoéw o mozliwoéci podjecia
manewru wyprzedzania na danym odcinku, ustepuja pierwszenstwa niepodwazalnym dowodom nieosobowym, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze manewr ten byl niedozwolony, o czym informowalo oznakowanie poziome.

Ze wzgledu na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz sprzecznoS$ci ustalen Sadu istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej obwinionego z
tre$cia materialu dowodowego sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze postugiwanie sie
zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych nie moze zosta¢ sprowadzone wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu I
instancji, lecz powinno polegaé na wykazaniu, jakich to konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuécil sie tenze Sad przy ocenie materialu dowodowego.

Powyzszych wymogow nie spelnila apelacja wywiedziona przez obronice obwinionego J. P.. Sposéb formutowania
zarzutdow pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia byl typowo polemiczny i polegal na kwestionowaniu w duzej
cze$ci ustalen faktycznych, przy jednoczesnym przedstawianiu wlasnej, wybiérczej oceny materialu dowodowego, z
pominieciem zalezno$ci pomiedzy poszczegolnymi dowodami. Tymczasem samo tylko zasygnalizowanie mozliwosci
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu jest dalece niewystarczajace, aby doprowadzié do
wniosku o popelieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. m.in.: OSNPG 1975, 2.9, poz.84; OSNKW
1975, z.5, poz.58; Prok. i Pr. 2002/11/27; KZS 2003, z.3, poz.53). Warto réwniez wskazaé, iz ustalenia faktyczne
moga takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego
rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na ktérej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapilty.” (OSNKW 1974, z.2, poz.33).

W przedmiotowej sprawie Sad Odwolawczy nie mial najmniejszych watpliwo$ci, ze J. P. w dniu 27.06.2014r. okolo
godz. 17:15 na drodze nr (...) w miejscowoéci K. woj. (...) na ul. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki A. (...)
nr rej. (...) i wykonujac manewr wyprzedzania innych pojazdéw nie zastosowal sie do znaku P-3 "linia jednostronnie
przekraczalna", co shusznie zostalo zakwalifikowane jako wykroczenie z art. 9281 kw. Fakt ten zostal bowiem
stwierdzony na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w tej sprawie, ocenionego zgodnie dyrektywami
zawartymi w art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, oraz art. 7 kpk.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 8 kpw w zw. z art. 5 8§11 2 kpk, poniewaz w
sprawie tej Sad meriti shusznie nie powziagl watpliwosci, ktorych nie bylby w stanie rozstrzygnac.

Natomiast zarzut naruszenia art. 34 kpk jest dla Sadu Odwolawczego calkowicie niezrozumialy. Obronca obwinionego
nie wskazuje, ktory paragraf tego przepisu zostal jego zdaniem naruszony i na czym konkretnie to naruszenie mialoby
polegaé. Z tego wzgledu zarzut naruszenia tego przepisu rOwniez uznano za bezzasadny.

Wobec caloksztaltu przedstawionych wyzej rozwazan apelacja obroncy obwinionego J. P. nie mogla skutkowaé
jakakolwiek zmiang zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym, z tej racji, ze apelacja ograniczala sie



zaledwie do przedstawienia odmiennych pogladéw, co do oceny materialtu dowodowego. Znalazlo to swb6j wyraz w
punkcie I wyroku. Utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sad Odwotawczy dzialal w oparciu o 437 § 1 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozstrzygnal o kosztach postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi obwinionego J. P.. Rozstrzygniecie to zapadlo na mocy art. art. 118 § 1 kpw w zw. z §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001 nr 118 poz. 1269.)
oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1973 nr 27 poz. 152).



