Sygn. akt IT Ka 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Skuza
w sprawie M. W.
obwinionego o wykroczenie z art. 87 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt I W 542/14
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 135/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 8 maja 2015 r.

Dnia 8 sierpnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wplynal wniosek Komendanta Komisariatu Policji w
Nowej Debie o ukaranie M. W. obwinionego o to, ze :

W dniu 21 lipca 2013 r. okoto godziny 09:05 w N. pow. (...) na ul. (...) kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...)
znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu (I — 0,12 mg/l, IT 0,11 mg/1),

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem II W 535/13 z dnia 15 kwietnia 2014 r. uznal obwinionego M. W. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy w Tarnobrzegu uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, dostrzegajac :

« uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie rozpoznania wniosku obwinionego o przyznanie mu obroncy z urzedu, co
»ograniczyto poziom obrony obwinionego i w efekcie podwazyto wazno$¢ prowadzonego postepowania” (k.136v);

« sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku z zalegajagcym w aktach sprawy materialem dowodowym, poprzez przyjecie
w uzasadnieniu, ze Swiadek A. R. (1) zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym jak i na rozprawie spdjnie,
konsekwentnie i zbieznie z funkcjonariuszami policji zeznawal, Ze nie kierowal samochodem obwinionego w dacie
zarzucanego obwinionemu czynu, podczas gdy ,w rzeczywisto$ci na rozprawie gtownej Swiadek ten zastanial
sie niepamiecig, a wcze$niejsze jego zeznania nie zostaly ujawnione, cho¢ w rzeczywistoSci zawieraja tresé
przywolana przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu” (k.136v).

Sad Rejonowy w Nisku kolejnym wyrokiem w tej sprawie pod sygn. akt Il W 542/14 z dnia 29 stycznia 2015 r.:



I. uznal obwinionego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 8781 kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoéci 500 zk;

II. na mocy art. 8783 kw w zw. z art. 2981 kw orzekl wobec obwinionego M. W. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku

III. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 346 zl, w tym zryczaltowane
wydatki w kwocie 100 z} oraz wymierzyl oplate w kwocie 50 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl obwiniony M. W.. Obwiniony podkreélil, ze w dacie czynu nie kierowal
samochodem, a kierowca byl wowczas A. R. (2), ktory z powodu zaburzen psychicznych nie potrafi odtworzy¢ zdarzen
z dnia 21 lipca 2013 r. M. W. zarzucil, ze Sad Rejonowy budujac stan faktyczny opart sie tylko na zeznaniach §wiadkéw
oskarzenia, z pominieciem zeznan $wiadkow obrony. Obwiniony zarzucil w swojej apelacji pozbawienie go koronnego
dowodu jego niewinno$ci poprzez niezabezpieczenie przez funkcjonariuszy policji zapisow z kamer monitoringu.
Zakwestionowal takze poprawno$¢ pomiaréw jego stanu trzeZwos$ci oraz niekorzystng dla niego opinie Instytutu
Ekspertyz Sagdowych w Krakowie wydana w tym wlaénie zakresie.

Majac powyzsze na uwadze obwiniony wniost o uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obwinionego M. W. jest czeSciowo zasadna, a to w takim zakresie, w jakim wskazuje
na watpliwoSci zwigzane z osoba $§wiadka A. R. (2). Przy okazji rozpatrywania tego zarzutu apelacyjnego Sad
Odwolawczy dostrzegl bowiem w procedowaniu Sadu I instancji uchybienia procesowe, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 2 kpk. Uchybienia te zwigzane sa z naruszeniem przez Sad
Rejonowy obowiazku okreslonego w art. 19282 kpk i sa na tyle istotne, Ze uniemozliwily one na obecnym etapie
postepowania ustosunkowanie sie przez Sad Odwolawczy do zarzutéw obwinionego dotyczacych swiadka A. R. (2).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Swiadek A. R. (2) jest osoba chora z
punktu widzenia psychiatrycznego. Swiadek ten w okresie od 14 pazdziernika 2013 r. do 4 grudnia 2013 r. przebywal
w Szpitalu (...) w N. na Oddziale Psychiatrycznym (zaswiadczenie lekarskie na k 22, pismo (...) ZOZ w N. na k. 75).
L. R. ojciec A. R. (2) twierdzi, ze u syna A. R. (2) rozpoznano zesp6} depresyjno-maniakalny CHAD (k.102v), sam A.
R. (2) wspomina o depresji (k.101v), natomiast obwiniony M. W. wskazuje na zdiagnozowana u A. R. (2) schizofrenie
(k.46v).

Pomimo posiadania przez Sad I instancji powyzszych informacji, ktore niejako ,automatycznie” powinny stworzy¢
watpliwo$c¢ co do stanu psychicznego tego $§wiadka, Sad Rejonowy zaniechal poczynienia doktadnych ustalen w tym
zakresie.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w aktach prowadzonej réwnolegle sprawy II K 1111/13 Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu, w ktorej M. W. zostal oskarzony o czyn kwalifikowany z art. 244 kk, zalega karta informacyjna z leczenia
szpitalnego A. R. (2) z dnia 4 grudnia 2013 r. z rozpoznaniem : zaburzenie afektywne dwubiegunowe, epizod ciezkiej
depresji bez objawéw psychotycznych (k.92 akt zwigzkowych II K 1111/13), a na kartach 93-97 tychze akt znajduje
sie opinia psychologiczna dotyczaca A. R. (2). Niemniej jednak akta sprawy II K 1111/13 w zaden sposob nie zostaly
wlaczone przez Sad I instancji do materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy nie wykonal zatem obowiazku przewidzianego w art. 19282 kpk, zgodnie z ktérym jezeli istnieje
watpliwo$¢ co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestluchanie swiadka z udzialem bieglego
lekarza lub bieglego psychologa, a Swiadek nie moze sie temu sprzeciwic.



Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze wprawdzie z tresci art. 192 § 2 kpk wynika tylko mozliwo$¢ przestluchania §wiadka
z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, jednak w sytuacji zaistnienia w sposoéb oczywisty okolicznoéci
w tym przepisie wskazanych, mozliwo$¢ ta przeksztalca sie w obowiazek sadu, skoro art. 192 § 2 kpk ma na
celu ulatwienie poczynienia przez wspomniany organ ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (wyrok SA
w Gdansku w sprawie II AKa 254/13 z dnia 5.05.2014 r., LEX nr 1504356). Przedmiotem czynnoSci i stanowiska
zajetego przez bieglego bioracego udzial w przestuchaniu Swiadka na podstawie art. 192 § 2 kpk nie moze byé¢
jednak ocena wiarygodno$ci zeznan, lecz jest nim potwierdzenie lub wykluczenie wystepowania takich cech stanu
psychicznego $wiadka w chwili czynu, ktére moga wplywaé na tre$¢ zeznan, albowiem rozpoznanie tego stanu,
jak i ustalenie mozliwo$ci oraz rozlegloSci jego wplywu na treéc relacji Swiadka wymaga wiadomosci specjalnych i
uzasadnia czynnoéci bieglego (wyrok SA w Lodzi w sprawie IT AKa 12/14 z dnia 25.02.2014 r., LEX nr 1438071).

Nalezy zauwazy¢, ze A. R. (3) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w
charakterze $wiadka, jednoznacznie stwierdzil odno$nie zdarzenia z dnia 21 lipca 2013 r.: ,Ja tego dnia wcze$niej nie
jezdzilem tym samochodem. (...) Na pewno przed tym jak zadzwonil do mnie M. W. to ja nie jezdzilem samochodem
marki V. (...) z M. W.” i szczegotowo opisal przebieg wydarzen, ktore mialy miejsce zaréwno przed jak i po zdarzeniu
objetym wnioskiem o ukaranie. Nastepnie Swiadek ten przestuchiwany (bez udzialu bieglego lekarza lub psychologa)
w dniu 18 marca 2014 r. w trakcie pierwszego postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem Rejonowym zeznal:
»,Nie pamietam, co sie dzialo 21 lipca 2013 r. Nie pamietam, co dzialo sie przed ta data. Wiem tylko, ze bylem w N.
u M. W.. Przypominam sobie, Ze policja przekazywala mi samochdd, ale nie pamietam, w jakich okolicznoSciach i
dlaczego” (k.101v). W trakcie postepowania powtorkowego na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. A. R. (2)
mowil natomiast: , Kiedy skladalem zeznania na policji w Z. okoto dwoch miesiecy po zdarzeniu, pamietalem przebieg
zdarzenia i oéwiadczam, Ze moje zeznania polegaja na prawdzie. Kiedy zeznawalem na poprzedniej rozprawie, tj. w
dniu 18 marca 2014 r. to juz nie pamietalem szczegoléw zdarzenia. (...) Pamietam, ze jak szedlem ulica, to policja
do mnie podjechala z M. W. i podjechaliSmy z nimi w miejsce, gdzie byt zaparkowany samoch6d. Podpisalem
o$wiadczenie, Ze zaopiekuje sie samochodem” (k.158).

Sad Odwolawczy nie bez powodu przytoczyt w tym miejscu zeznania $wiadka A. R. (2). Mialo to bowiem na
celu wykazanie, ze w rzeczywisto$ci zeznania tego Swiadka sg ze sobg spojne. Cho¢ $wiadek faktycznie na etapie
postepowania przed Sadem wskazywal, Ze niektorych szczegdltow zdarzenia juz nie pamieta, to jednak konsekwentnie
w toku calego postepowania zaznaczal, ze policja przekazywala mu samochdd, co w zasadzie jest zgodne z ustalonym
przez Sad Rejonowy stanem faktycznym. Niemniej jednak ze wzgledu na ww. okolicznoéci uzasadniajace podejrzenie
istnienia wskazanego w przepisach art. 192 §2 kpk stanu psychicznego §wiadka A. R. (1), ktéory mogt wplynaé na
jego zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania, czy tez relacjonowania faktow wskazane bylo przestuchanie A. R. (2) w
obecnoSci bieglego lekarza psychiatry i psychologa, ktorzy dokonaliby oceny zeznan tego §wiadka z punktu widzenia
konkretnej jednostki chorobowej, co generalnie ma na celu ulatwienie poczynienia przez Sad ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie. Zaniechanie tego obowiazku przez Sad Rejonowy stanowi uchybienie procesowe, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk, a to stanowi wzgledna przyczyne
odwolawcza.

Sad

W celu naprawienia tego niedopatrzenia Sadu Rejonowego nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, w celu wyeliminowania wyzej wskazanych uchybien
proceduralnych, powinien zgromadzi¢ dokumentacje medyczng dotyczaca stanu zdrowia psychicznego $wiadka A. R.
(2). Sad ten powinien réowniez dopusci¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry i psychologa, ktérzy wypowiedza sie co
do stanu zdrowia psychicznego tego $wiadka w kontek$cie rozpoznawanej sprawy. Nastepnie Sad meriti powinien
jeszcze raz przestuchaé $wiadka A. R. (2) zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 19282 kpk i przy uwzglednieniu
tresci art. 189 pkt 2 kpk.



Dopiero tak uzupeliony material dowodowy, moze sta¢ sie podstawa ustalenia stanu faktycznego w danej sprawie
— zwlaszcza w zakresie przyznania badZ tez odmowienia waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. R. (3). Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien takze mie¢ na wzgledzie pozostale zarzuty apelacyjne,
ktoérych Sad Odwolawczy ze wzgledu na tresc art. 436 kpk pominal w swoich rozwazaniach.

Nalezy zaznaczy¢, ze uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem I
instancji nie przekre$la mozliwosci powtérnego ukarania obwinionego M. W. za dokonanie zarzucanego mu czynu
kwalifikowanego z art. 8781 kw. Zeznania Swiadka A. R. (3) s3 bowiem tylko jednym z wielu dowodéw, ktérymi
dysponuje Sad orzekajacy. Niemniej jednak Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze omawiane powyzej uchybienia
proceduralne Sadu Rejonowego sa na tyle istotne, ze mogly mie¢ one wplyw na tre$é orzeczenia, w zwigzku z tym
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok II W 542/14 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 29 stycznia 2015 r., aby
uchybienia te mogly by¢ naprawione w toku powtérnego postepowania przed Sadem I instancji. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na tre$é art. 44282 kpk wystarczajace bedzie przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy
ograniczenie sie przez Sad I instancji do ujawnienia dowodoéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Rozstrzygniecie Sagdu Odwolawczego znajduje swoje procesowe uzasadnienie w tresci art.43782 kpk i art.456 kpk.



