Sygn. akt IT Ka 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant st. sekr. sad. Renata Rekas

przy udziale prokuratora Janusza Woznika z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku

sprawy J. D.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

z dnia 16 stycznia 2015 roku, w sprawie sygn. akt I K 693/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I z podstawy orzeczenia kary grzywny eliminuje art. 3382 kk;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego J. D., w caloéci, od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 72/15

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 23 marca 2015 r.
w sprawie II Ka 72/15

Aktem oskarzenia z dnia 30 wrzeénia 2014 r. J. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2014 r. w C. woj. podkarpackiego znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0.90 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu), kierowal motorowerem marki S. (...) o numerze rej. (...)(...) w ruchu ladowym, tj. o
przestepstwo z art. 178a81 kk.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie II K 693/14 orzekl nastepujaco:

I. uznal oskarzonego J. D. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia a stanowigcego
przestepstwo z art. 178a81 kk i za czyn ten na mocy powolanego przepisu i przy zastosowaniu art. 3382 kk i art. 3381
i 3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych;



II. orzekl wobec J. D. tytulem $rodka karnego na podstawie art. 4282 kk i art. 4381 kk zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 6382 kk zaliczy} na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 czerwca 2014 r.;

IV. na mocy art. 627 kpki art. 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 150 zt oraz koszty procesu w kwocie 110 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w punkcie I wyroku, na
niekorzy$¢ oskarzonego J. D..

Prokurator powolujac sie na przepisy art. 42781 i 2 kpk, art. 43781 i 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zarzucil razaca
obraze przepisu prawa materialnego art. 3382 kk, poprzez orzeczenie wobec J. D., ktéremu przypisano popelnienie
przestepstwa z art. 178a81 kk, na podstawie wskazanego przepisu kary grzywny, podczas gdy przepis ten stanowi,
iz na jego podstawie orzeka sie kare grzywny wobec sprawcy, ktéry dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub gdy korzy$c¢ osiggnal.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z punktu I wyroku jako podstawy wymiaru
kary grzywny art. 3382 kk.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego jest zasadna, przez co zgodnie z jej wnioskami doj$¢ musiato do
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanej w tymze wyroku podstawy orzeczenia o karze grzywny.

Rozpoznajac $rodek zaskarzenia wniesiony przez oskarzyciela publicznego, w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy
zbadal z urzedu prawidlowos¢ ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego i w tym
zakresie nie dopatrzyt sie jakichkolwiek uchybien. Poczynione przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w
toku rozprawy dowodami, ktore tenze Sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 kpk, 5 § 2 kpk oraz art. 7
kpk. Stanowisko swoje Sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 kpk. Ustalenia faktyczne
Sadu I instancji w caloSci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe
nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal za trafne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktora w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, Ze oskarzony J. D.
dopuécit sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 178a81 kk.

Zdaniem Sgadu Okregowego nie ma tez podstaw do dokonania korekty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wymiaru orzeczonej kary. Wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza bowiem stopnia winy, odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w stosunku do oskarzonego. Orzekajac o
karze Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie okolicznoSci, ktore byly istotne przy ustalaniu wymiaru kary dla oskarzonego,
nadajgc tym okolicznoéciom nalezyte znaczenie.

Apelacja Prokuratora spowodowaé musiala jednakze korekte zaskarzonego wyroku zgodnie z postulatami oskarzyciela
zawartymi w tejze apelacji. Zasadnie zarzucil bowiem Prokurator zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego
poprzez powolanie art. 3382 kk jako podstawy orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny - nie ustalono bowiem,
aby oskarzony dziatal w warunkach okreslonych w art. 33 § 2 kk, a wiec w celu osiagniecia korzysci majatkowej, albo
gdy korzy$¢ majatkowsa osiagnat.



Sad przypisal J. D. prowadzenie w dniu 29 czerwca 2014 r. w C. woj. podkarpackiego motoroweru marki S. Y.o
numerze rej. (...) (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci (0.90 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu), tj. przestepstwo z art. 178a81 kk. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem wystepek z art. 178a § 1 kk nie stanowi czynu, skutkiem ktorego oskarzony osiggnal
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa lub tez dzialal w celu uzyskania takiej korzyéci — co wyklucza powolanie w podstawie
orzeczenia kary grzywny przepisu art. 3382 kk.

Wymierzenie kary grzywny w oparciu o przepisy art. 3382 kk w zw. z art. 33811 3 kk bylo - jak slusznie argumentowal w
apelacji oskarzyciel publiczny - bledne, a wlasciwg podstawa orzeczenia tej kary w realich niniejszej sprawy sa przepisy
art. 178a § 1 kki art. 33 § 11 3 kk, nie za$ art. 33 § 2 kk. Powyzsze skutkowa¢ musiato zmiang zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze w punkcie I wyroku z podstawy orzeczenia kary grzywny Sad Odwolawczy wyeliminowat art. 33 § 2 kk.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Tarnobrzegu, nie dopatrujac sie powodéw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego, a o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono
na podstawie art. 624 § 1 kpk kierujac sie wzgledami stusznosci, oskarzony bowiem nie przyczynit sie do zainicjowania
postepowania odwolawczego.



