Sygn. akt IT Ka 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz (spraw.)

Sedziowie: SSO Jozef Dyl

SSO Zdzislaw Blasiak

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Janusza Woznika
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku

sprawy P. P. (1)

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 1581 kk i 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
16.06.2014r. w sprawie sygn. akt IT K 8/14

zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego P. P. (1) od zarzucanego mu przestepstwa, a kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 252/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu - z dnia 15 pazdziernika 2014r.
Aktem oskarzenia z dnia 25 marca 2013 r. Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu oskarzyl P. P. (1) o to, ze:

wdniu 27 lipca 2012 r. w T., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi dotychczas osobami, co do
ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, przemoca polegajaca na przewr6ceniu na ziemie A. P. (1) i
kopaniu po calym ciele narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia wskutek czego doznatl
on: stluczenia glowy z otarciem naskoérka i krwiakiem podskornym czola, z sincem okularowym oczodolow i sincem
nasady nosa, ztamaniem podstawy oczodolu lewego bezposrednio powiklanym krwawieniem do zatoki szczekowej
lewej, wybroczynami krwawymi okolicy przydusznej prawej oraz wargi gérnej i policzka lewego, sifncami i drobnymi
ranami $§luzéwki warg, wstrza$nienia mozgu, otarcia naskérka palca II reki prawej oraz naskorka kolana lewego -
ktodre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy dluzej niz 7
dni, a nastepnie dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki N. (...) wartoéci 875 zl oraz pieniedzy w kwocie 20
z} na szkode ww. pokrzywdzonego,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem II K 233/13 wydanym w dniu 3 lipca 2013 r. uznal oskarzonego P. P. (1) za
winnego zarzucanych mu czynéw.



Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem II Ka 302/13 z dnia 18 grudnia 2013 r. uchylit powyzszy wyrok Sadu I instancji
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu kolejnym wyrokiem pod sygn. akt IT K 8/14 z dnia 16 czerwca 2014 r.:

I. Uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego tego, ze: w dniu 27 lipca 2012 r. w T. woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z nieustalonymi dotychczas osobami wzial udziat w pobiciu A. P. (1) polegajacym na zadawaniu cioséw
rekami i kopaniu go nogami po calym ciele, w wyniku czego byl on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, przy czym skutek ten nastapil, a stanowily go doznane przez
A. P. (1) obrazenia w postaci: stluczenia glowy z otarciem naskérka i krwiakiem podskérnym czola, sificami
okularowymi obydwu oczodoléw i sincem nasady nosa, zlamaniem podstawy oczodolu lewego bezposrednio
powiklanym krwawieniem do zatoki szczekowej lewej, wybroczynami krwawymi okolicy przydusznej prawej oraz
wargi gornej i policzka lewego, sincami i drobnymi ranami §luzoéwki warg, wstrzasnienia moézgu, otarcia naskorka
palca II reki prawej, otarcia naskdrka kolana lewego, powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej
niz 7 dni - to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu skazal
go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. Na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proby 4 lat;

III. Na mocy art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego P. P. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;
IV. Zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego P. P. (1), ktéry na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438
pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

« art. 5 § 2 kpk poprzez niepowziecie przez sad uzasadnionych watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo
ze na takie watpliwosci wskazuje ocena materiatu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia przez
dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie popelienia przez oskarzonego czynu;

« art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie w wybidrczym
i dowolnym dopasowaniu dowodéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen opierajacej sie na
zeznaniach pokrzywdzonego, ktorym Sad przyznat walor wiarygodno$ci w tym zakresie, w jakim istnieja nie
dajace sie usunaé watpliwosci, ktéra to dowolna ocena dowodoéw przelozyla sie na orzeczenia na niekorzysé
oskarzonego wobec watpliwej wartoSci i braku niepodwazalnych dowodéw obciazajacych;

« art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6éw poprzez przyznanie waloru wiarygodnosSci zeznaniom
pokrzywdzonego i zeznaniom §wiadkow P. P. (2), R. P. (1), R. P. (2), R. S. (1) i M. K. w czeéci, w ktorej zeznaja
o iloSci spozytego alkoholu przez A. P. (1) w sytuacji, gdy zeznania te byly calkowicie rozbiezne i cechowala ich
wewnetrzna sprzecznos$é;

« art. 173 § 1 kpk i Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. z dnia 13 czerwca 2003 r.) — poprzez czynienie ustaleii w oparciu
0 czynno$¢ procesowa okazania przeprowadzona w sposob nie wylaczajacy sugestii;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
niewlasciwej ocenie materialu dowodowego sprawy poprzez oparcie sowich ustalen o nieprzekonywujace twierdzenia
pokrzywdzonego, ktory:



« w zaleznoéci od fazy postepowania zmienial przedstawiane przez siebie wersje co do szczegéldow zdarzenia
decydujacych o koficowym rozstrzygnieciu;

+ bedac pod wplywem alkoholu mial znacznie ograniczona zdolno$¢ percepcji zdarzen, co sam potwierdza na
rozprawie, zaznaczajac, ze ,ma stabg glowe”, a takze potwierdzaja zeznania kolegéw, ktorym Sad przypisuje w
pelni walor wiarygodnoéci. Swiadkowie ci zeznaja wprost, ze odurzenie bylo tak silne, ze towarzyszacy im koledzy
obawiali sie, czy pokrzywdzony bedzie w stanie samodzielnie trafi¢ do nieodleglej toalety.

Obronica oskarzonego w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzucil razaca surowo$¢ kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w rozmiarze roku z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat, jako nieadekwatna do celéw
kary oraz niedostateczne rozwazenie dyrektyw jej wymiaru z art. 53 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I'i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W przypadku uznania, ze Sad prawidlowo poczynit
ustalenia faktyczne, obrona wniosla o zmiane wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci lub
orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonego P. P. (1) jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu dwukrotnie.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozpatrujac apelacje wniesiong od pierwszego wyroku skazujacego z dnia 3 lipca 2013
r. (I K 233/13), uznal, ze istnieja duze watpliwosci co do prawidlowego rozpoznania sprawy i zasadno$ci przypisania
oskarzonemu udzialu w pobiciu pokrzywdzonego A. P. (2). Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie
art.437 § 1 kpk i art.449 kpk oraz art.456 kpk, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. (I Ka 302/13), uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z zaleceniem szczegdlowego przestluchania
pokrzywdzonego A. P. (1) i wyjaénienia sprzecznos$ci w jego zeznaniach dotyczacych przebiegu zdarzenia i osoby
sprawcy pobicia. Sad ten nakazal rowniez przestluchanie §wiadka R. S. (1) w obecnoéci pokrzywdzonego A. P. (1),
celem wskazania przez pokrzywdzonego, jakie cechy zewnetrze twarzy oskarzonego sa podobne do cech zewnetrznych
twarzy R. S. (1), co pozwolito pokrzywdzonemu zapamieta¢ oskarzonego jako jednego ze sprawcow pobicia.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zrealizowal wytyczne Sadu Okregowego, niemniej jednak z tak uzupelnionego
materialu dowodowego nie wyciagnal nalezytych wnioskéw i po raz drugi wydal wyrok skazujacy oskarzonego P. P.
(1). Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu przeprowadzone w powtoérnym procesie dowody w zaden
sposob nie rozwialy wezeéniejszych watpliwoéci, a wrecz przeciwnie — watpliwosci pojawilo sie jeszcze wiecej. Przy
czym na obecnym etapie postepowania mozna stwierdzié, ze sprawa zostala doglebnie wyjasniona, a sad meriti zabral
caly dostepny material dowodowy.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie jedynym bezpo$rednim dowodem potwierdzajacym sprawstwo
oskarzonego P. P. (1) byly zeznania pokrzywdzonego A. P. (1) i dokonane przez niego rozpoznanie oskarzonego — tuz
po zdarzeniu rozpoznanie wizerunku, a 5 miesiecy p6zniej rozpoznanie osoby podczas okazania. Obronca oskarzonego
P. P. (1) wskazal jednak na caly szereg okolicznosci, ktére mialy na celu podwazenie wiarygodno$ci pokrzywdzonego, a
zarazem jedynego bezposredniego $wiadka zdarzenia oraz podwazenie poprawno$ci merytorycznej przeprowadzenia
okazania osoby oskarzonego, co przelozylo sie na bledne ustalenia faktyczne, ktore sad meriti przyjat za podstawe
orzeczenia. Obronca oskarzonego wskazal, ze sad meriti nie przypisal nalezytej wagi powyzszym okolicznoéciom, co
w efekcie rownoznaczne bylo z dokonaniem dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow (art.7 kpk), watpliwosSci za$
rozstrzygniete zostaly na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 5§82 kpk).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu podziela stanowisko obronicy oskarzonego P. P. (1) w powyzZej prezentowanym zakresie i
zaznacza jednocze$nie, ze istnienie tylko jednego bezposredniego zrodla dowodowego nakazuje zachowanie przez sad



orzekajacy szczeg6lnej ostroznosci, ktéra w niniejszej sprawie wigza¢ sie powinna zwlaszcza z ustaleniami w zakresie
wiarygodno$ci tego zrodla dowodowego i odpowiedzig na nastepujace pytania:

« czy stan pokrzywdzonego w chwili czynu umozliwial mu prawidlowe rejestrowanie obserwowanych zdarzen?

« czy okazanie osoby oskarzonego P. P. (1) odbylo sie w zgodzie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami z
wykluczeniem jakiejkolwiek sugestii w tym zakresie?

« czy ostatecznie mozna uznaé, ze pokrzywdzony A. P. (1) rozpoznal sprawce przedmiotowego pobicia w osobie P.
P.(1)?

Rozpoczynajac zatem od stanu, w jakim znajdowat sie pokrzywdzony w chwili zdarzenia, nalezy stwierdzi¢, iz nie ulega
watpliwosci, ze pokrzywdzony byt pod znacznym wplywem alkoholu. A. P. (1) przyznal, ze w dniu, kiedy zostal pobity
wypit najprawdopodobniej 5 poHitrowych piw. Jego relacja z przebiegu feralnego dla niego wieczoru z dnia 27 lipca
2012T. jest nie do konca klarowna. Pokrzywdzony nie pamieta dokladnie, z kim i o czym wéwczas rozmawial, niemnie;j
jednak wie, ze przysiadat sie do oséb siedzacych przy innych stolikach, wdawat sie w rozmowy z tymi osobami, a
nawet doszlo do przepychanki. Pokrzywdzony pamieta, ze rozmawial o swoich sympatiach pitkarskich z miejscowymi
kibicami pilki noznej. Caly wieczér w relacji pokrzywdzonego jest jednak rozmyty w czasie i przestrzeni, tak jak i twarze
napotkanych wowczas 0s6b - co jest z pewnoscia efektem spozycia znacznej iloéci alkoholu.

A. P. (1) podczas pobytu w szpitalu stopniowo przypominatl sobie oderwane od siebie fakty i z tych oderwanych
elementow odtworzyl obraz calego wieczoru, kiedy to zostal pobity przez grupe osob, zapewne pseudokibicow klubu
(...). Obraz ten nalezy jednak uzna¢ za dalece niedoskonaly, a to z tego wzgledu, ze pokrzywdzony nie tylko odtworzyt
poszczegoélne fakty, ale rowniez wytworzyl w swojej $wiadomoéci zdarzenia, ktére nie mialy miejsca - mianowicie to,
ze rozmawial telefonicznie z R. S. (1), ktory powiedzial mu, ze widzial cale zdarzenie i widzial, ze kiedy pokrzywdzony
lezal, to kto$ z grupy mezczyzn przeszukal mu kieszenie zabierajac jego telefon komoérkowy (k.12-12v, 259 akt
zwigzkowych IT Ka 302/13). W rzeczywistoSci fakt taki nie mial miejsca — zaprzeczyl temu bowiem R. S. (1), a sam
pokrzywdzony poczatkowo oznajmil policjantom, ze 6w telefon zgubil, nastepnie stwierdzil, ze mu go skradziono
(k.54v akt zwigzkowych II Ka 302/13), a podczas przestuchania w dniu 2 lutego 2013 r. stwierdzil, ze Zadnej rozmowy
z R. S. (1) na temat skradzionego telefonu nie bylo (k. 179v akt zwigzkowych II Ka 302/13). Nalezy stwierdzié, ze
dokonana przez pokrzywdzonego ocena zdarzen byla zaburzona rowniez w tak istotnej kwestii, jak ilo§¢ napastnikow,
czy wzrost osoby, ktora krzyczata “bra¢ go”. R. S. (1) stwierdzil natomiast, opisujac sytuacje tuz przed pobiciem, ze
nie wie z kim pokrzywdzony wyszed} z baru, nie wie dlaczego wyszed}l sam, stwierdzajac jednocze$nie: ,,my juz sie
nawzajem nie kontrolowaliSémy” (k.7 akt zwigzkowych II Ka 302/13).

Powyzsze utwierdza Sad Odwolawczy w przekonaniu, ze pokrzywdzony A. P. (1) w chwili zdarzenia nie byt w stanie
do konca obiektywnie rejestrowac rzeczywistosci i jej zapamietaé. Jego zdolnoSé postrzegania byla feralnego dla
niego wieczoru znacznie ograniczona. Pokrzywdzony w chwili zdarzenia byl pod znacznym wplywem alkoholu, czesci
zdarzen nie pamieta, a ponadto luki pamieciowe pod$wiadomie wypehit faktami, ktére miejsca nie mialy. To w
znacznym stopniu podwaza wiarygodno$c¢ tego $wiadka, ktéry — nalezy zaznaczyé — jest jedynym naocznym $wiadkiem
calego zdarzenia.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego A. P. (1) dotyczacych przebiegu przedmiotowego zajécia, dla Sadu
Odwolawczego istotne jest takze i to, ze:

- wdniu 27 lipca 2012 r., a wiec tuz po zdarzeniu, pokrzywdzony relacjonowal, ze napadta go grupa okolo 15 mezczyzn.
Haslo do ataku dal jeden z mezczyzn w wieku okolo 25 lat, dobrze zbudowany, wzrostu okolo 180-182 cm. Mezczyzna
ten mial krotkie ciemne wlosy i puculowatg twarz. Mezczyzna ten krzyknal : ,braé go”, po czym okolo 12 mezczyzn z
tej grupy zaczelo gonié¢ pokrzywdzonego. Pokrzywdzony przebiegl nie wiecej niz 40 metréw, nastepnie przewrocil sie
iupadl na brzuch. Grupa mezczyzn dobiegla do niego i zaczela kopac go z kazdej strony. Pokrzywdzony nie byl jednak



w stanie powiedzie¢, kto go kopal - stracil przytomno$c¢ i ocknat sie dopiero w szpitalu. Pokrzywdzony twierdzil, ze
jest w stanie rozpozna¢ mezczyzne, ktdry krzyknat ,bra¢ go” (k.11v-12 akt IT Ka 302/13).

- w dniu 31 lipca 2012 r. pokrzywdzony o$wiadczyl, ze ,,by¢ moze” rozpozna osobe, ktéra krzyknela ,bra¢ go” (k. 30v
akt IT Ka 302/13).

- w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wiec zaledwie kilka dni po zdarzeniu, kiedy to pokrzywdzony A. P. (1) przebywal jeszcze
w szpitalu i byt pod wplywem silnych lekéw, po raz pierwszy okazano mu tablice pogladowe z wizerunkami oSmiu
mezczyzn. Pokrzywdzony wskazal woéwczas na wizerunek oskarzonego P. P. (1) i stwierdzil, ze jest to osoba, ktora jako
pierwsza zaczela go bi¢ i krzyknela ,braé¢ go”. Pokrzywdzony zaznaczyl wowczas, ze napastnik byt podobny do jego
kolegi R. S. (2) i byt nizszy od niego (k.41v akt zwigzkowych IT Ka 302/13). Wzmianka o podobienstwie napastnika do
R. S. (1) pojawila sie w zeznaniach pokrzywdzonego po raz pierwszy.

Kolejne okazanie, tym razem osoby, odbylo sie pie¢ miesiecy pdzniej. Dnia 9 stycznia 2013 r. pokrzywdzony wskazal na
P. P. (1), stwierdzajac, ze jest to osoba, ktéra pierwsza krzyknela ,braé go”, pierwsza go zaatakowala i pierwsza do niego
dobiegla. Osoba ta krzyczala takze: ,da¢ mu kose”. Pokrzywdzony stwierdzil jednak, ze nie jest pewny, czy to ta osoba
podciela mu nogi, ale jest to mozliwe. Nie wie tego, poniewaz uciekat i byt tylem do napastnikéw. Stwierdzit jednak,
ze to na pewno oskarzony byl najblizej niego i na jego okrzyki grupa napastnikow zaczela za nim biec. Pokrzywdzony
po raz kolejny zaznaczyl, ze napastnik byt podobny do jego kolegi R. S. (2) (k.145v-146 akt IT Ka 302/13).

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. pokrzywdzony zeznal, ze w pewnym momencie od strony grupy chlopakéw
uslyszal stowa ,braé go” i zrozumial, ze chca go zaatakowaé. W tej sytuacji zaczal uciekaé. Jak biegl uslyszal stowa:
»daj mu kose, daj mu kose”. Pokrzywdzony w trakcie ucieczki potknat sie i przewrécit. Od tego momentu nie pamieta
dalszych zdarzen z tego wieczoru, kiedy zostat pobity (k.258v -259 akt II Ka 302/13).

Nastepnie podczas tej samej rozprawy pokrzywdzony stwierdzit : ,Dzisiaj na rozprawie widzac oskarzonego P. P. (1)
nie jestem w stanie jednoznacznie, w stu procentach stwierdzié, czy na okazanych mi zdjeciach rozpoznalem wlagnie
jego i czy to on byl tym osobnikiem, ktéry zanim zostalem pobity, krzyczal ,braé¢ go”. Natomiast stwierdzam, ze
oskarzony jest bardzo podobny do tamtego osobnika. (...) W calo$ci podtrzymuje odczytane zeznania, ktore zlozylem
podczas okazania mi, o ile dobrze pamietam czterech mezczyzn. Podczas tamtego okazania nie mialem zadnych
watpliwosci, ze rozpoznalem tego mezczyzne, ktory krzyczal :”braé go”. Natomiast nie moge powiedziec¢, czy on bil
mnie lub kopal czy zabral mi telefon i pienigdze, bo ja jak wspomnialem wszystko zarejestrowalem tylko do czasu
upadku na podloze, a przewrécitem sie sam w trakcie ucieczki. (...) Ja podczas okazania rozpoznalem okazywanego
mi mezczyzne przede wszystkim po rysach twarzy, jej wygladzie. Natomiast jezeli chodzi o sylwetke oskarzonego,
to ona nie jest podobna do tamtego mezczyzny, ktory krzyczal ,bra¢ go” . Tamten byl wyzszy, mojego wzrostu, ja
mam 182cm. Tamten mezczyzna byl rowniez bardziej okragly na twarzy. Jak wspomnialem jego twarz przypominala
mi twarz mojego kolegi R. S. (1). Oskarzony, kiedy go dzisiaj widze jest troche podobny do R. S. (3), ale twarz ma
szczuplejsza. Dzisiaj to tylko na pieédziesiat procent moge powiedzieé, ze oskarzony byl mezczyzna, ktory krzyknal za
mn3 ,bra¢ go”. Natomiast podczas okazania na policji nie mialem watpliwoSci, ze rozpoznalem wtasciwa osobe, czyli
tego, ktory rzucit haslo do pobicia mnie. Ten mezczyzna, ktéry byt mi okazywany byl umieszczony w towarzystwie
trzech innych osobnikéw. Kazda z tych osob réznila sie cechami zewnetrznymi. W takim zestawieniu rozpoznatem
tamtego mezczyzne jako jednego ze sprawcow” (k.259-259v akt IT Ka 302/13).

Na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. pokrzywdzony A. P. (1) stwierdzil: ,Kiedy okazywano mi dokumentacje
fotograficzna, to jest tablice pogladowa z wizerunkami osob, kilka dni po zdarzeniu nie mialem watpliwo$ci, ze
wskazana przeze mnie osoba byla osoba, ktora podczas zdarzenia krzyczala” brac go”. Podczas okazania, ktére odbylo
sie pot roku po zdarzeniu rozpoznalem okazywanego mi mezczyzne, gdyz okazywany mi mezczyzna wérod trzech
innych mezczyzn byl najbardziej podobny do tego ze zdjecia. Pozostali mezczyzni wedlug mojej oceny roznili sie
wzrostem, budowg ciala, ubiorem. Poza tym mezczyzna okazywany krzyknal ,niech powie prawde, kto go bil”. Nie
pamietam, czy mezczyzna ten krzyknal, ze kibice na siebie nie donosza. Ten mezczyzna poza tym ubrang mial koszulke
z napisem (...)” (k.85v).



W wyniku konfrontacji przeprowadzonej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. pokrzywdzony potwierdzil
podobienstwo pomiedzy R. S. (1), a oskarzonym P. P. (1).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie bez powodu zacytowal powyzsze zeznania pokrzywdzonego, dotyczace przebiegu
zdarzenia i postrzegania przez pokrzywdzonego osoby sprawcy. Zeznania te, skladane na przestrzeni doé¢ dtugiego, bo
prawie rocznego okresu czasu, wskazuja bowiem na bardzo duza zmiennoé¢ postrzegania przedmiotowego zdarzenia
przez pokrzywdzonego, a co za tym idzie opisu osoby, ktora dalta hasto do ataku na pokrzywdzonego, krzyczac ,brac

go”.

Uwage Sadu przykuwa réwniez fakt, ze pokrzywdzony w dniu 27 lipca 2012 r., a wiec bezpoérednio po przedmiotowym
zdarzeniu, opisujac sprawce, nie wskazywal na jego podobienstwo do R. S. (1). Dopiero w momencie okazania mu
tablic podgladowych zaznaczyl, ze sprawca zdarzenia jest ta osoba, ktéra jest podobna do jego kolegi R. S. (2).
To ,op6Znione” wskazanie na podobienstwo sprawcy zdarzenia do kolegi, z ktérym pokrzywdzony mial przeciez
kontakt bezposrednio przed zdarzeniem, moze wskazywaé na to, ze widzac wizerunki na tablicach pogladowych,
pokrzywdzony podswiadomie wskazal na najbardziej znajoma mu twarz. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze i w
tym przypadku luki pamieciowe pokrzywdzonego pod$swiadomie zostaly ,uzupelnione” obrazem, ktéry wydawatl sie
pokrzywdzonemu najbardziej znajomy. Nie bez znaczenia jest to, ze okazanie wizerunku mialo miejsce tuz po pobiciu,
kiedy pokrzywdzony przebywal w szpitalu i jego percepcja mogla by¢ zaburzona ze wzgledu na bolesne obrazania oraz
przyjmowane leki.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu podziela rowniez watpliwo$ci obrony w zakresie poprawnos$ci przeprowadzenia przez
funkcjonariuszy policji okazania osoby oskarzonego P. P. (1). Oskarzony twierdzi, ze okazanie zostalo przeprowadzone
niezgodnie z wymaganiami formalnymi, a przez to nie bylo wolne od sugestii.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w procesie ,powtorkowym” podjal probe wyjasnienia powstalych w tym zakresie
watpliwo$ci. Niemniej jednak w ocenie Sagdu Odwolawczego, w obliczu sprzecznych zeznan dotyczacych okazania,
ktore z jednej strony skladali funkcjonariusze policji i przybrani do okazania, a z drugiej strony sam pokrzywdzony,
proba ta, zakonczyla sie niepowodzeniem. Przeprowadzajacy okazanie funkcjonariusze policji co prawda zaprzeczyli,
jakoby w trakcie okazania doszlo do jakichkolwiek uchybieni procedury, niemniej jednak przyznali, ze dwie spoéréd
trzech przybranych do okazania oséb to pracownicy fizyczni, ktérzy w tamtym czasie pracowali przy remoncie
budynku, a w zwiazku z tym byli ubrani w stroje robocze. Trzecia osoba byl natomiast stazysta K. w T.. Wszyscy
przybrani do okazania roznili sie wygladem od oskarzonego P. P. (1), a co najbardziej istotne, oskarzony P. P. (1)
ubrany byt w koszulke sugerujaca sympatie pitkarskie. Potwierdzil to sam pokrzywdzony na rozprawie w dniu 20
maja 2014 r., stwierdzajac: ,Podczas okazania, ktére odbylo sie p6l roku po zdarzeniu rozpoznalem okazywanego
mi mezczyzne, gdyz okazywany mi mezczyzna wérdd trzech innych mezezyzn byl najbardziej podobny do tego ze
zdjecia. Pozostali mezczyzni wedlug mojej oceny r6znili sie wzrostem, budows ciala, ubiorem. Poza tym mezczyzna
okazywany krzyknal ,,niech powie prawde, kto go bil”. Nie pamietam, czy mezczyzna ten krzyknal, ze kibice na siebie
nie donosza. Ten mezczyzna poza tym ubrang mial koszulke z napisem (...)” (k.85v). W $wietle powyzszych zeznan
pokrzywdzonego, fakt przeprowadzenia sugestywnego okazania oskarzonego jest zatem bardzo prawdopodobny, a z
pewno$cia wystarczajacy, aby powzia¢ w tym zakresie watpliwosci, ktorych de facto nie da sie juz usunaé.

Watpliwo$ci Sadu, w §wietle zmiennych zeznan pokrzywdzonego i przy uwzglednieniu spozycia przez niego znacznej
iloSci alkoholu w dniu zdarzenia, budzi réwniez sam fakt rozpoznania oskarzonego P. P. (1) przez pokrzywdzonego.
Zwlaszcza, ze sam pokrzywdzony na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. stwierdzil, ze tylko na 50 % oskarzony to ta
sama osoba, ktora krzyczala ,braé go”. Ostatecznie pokrzywdzony dostrzega podobienstwo oskarzonego do swojego
kolegi R. S. (1), ale jednocze$nie wskazuje, ze oskarzony jest mniejszego wzrostu i innej postury, niz osobnik przez
niego zapamietany. W tym miejscu nalezy podkresli¢ z calg stanowczoécia, ze Sad nie moze zastepowaé depozycji
pokrzywdzonego wlasnymi domystami.



Wobec wskazywanych powyzej watpliwosci i w $wietle calego materialtu dowodowego, nie mozna wykluczy¢, ze
pokrzywdzony pomylil sie co do osoby sprawcy pobicia, btednie wskazujac na oskarzonego P. P. (1). Cho¢ nalezy
podkreslié, ze sprawstwa oskarzonego P. P. (1) w niniejszej sprawie kategorycznie wykluczyé réwniez nie mozna.

W $wietle powyzszych wywodow Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdza, ze w niniejszej sprawie istnieja watpliwosci,
ktorych nie da sie juz usuna¢ w oparciu o posiadany material dowodowy, ani redukowa¢ wszechstronng inicjatywa
dowodows. WatpliwosSci te wynikaja z faktu, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia znajdowal sie pod znacznym
wplywem alkoholu, przez co jego zdolno$é postrzegania byla ograniczona. Pokrzywdzony zmienial na przestrzeni
czasu przedstawiane przez siebie wersje, co do szczegoldow zdarzenia i generalnie ostatecznie nie potrafil, badz tez nie
chcial potwierdzi¢, ze to wlasnie oskarzony P. P. (1) ponad wszelka watpliwo$¢ nawolywal do ataku na jego osobe,
krzyczac ,brac¢ go”. Watpliwosci te sa na tyle istotne, ze wyrok II K 8/14 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu nie mog}t
sie ostac¢, a oskarzonego nalezalo uniewinnic — lepiej bowiem uniewinnié 100 winnych niz skaza¢ jednego niewinnego
(Wyrok SA w Lublinie z dnia 11.12.1997 r., IT AKa 155/97, Apel.-Lub. 1998/1/5).

Niezaleznie od uchybien wskazywanych przez obrone i uznanych przez Sad Odwolawczy, a dokonanych przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie takze
uchybienia polegajacego na naruszeniu przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk - Sad Rejonowy w Tarnobrzegu dokonat
nieprawidlowego opisu czynu zarzucanego P. P. (1) w wyroku II K 8/14 z dnia 16 czerwca 2014 r.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 kpk wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. "dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu". Okre§lenie to, wynikajace z ustalen dokonanych przez sad orzekajacy, powinno sie znalezé
w wyroku, przez stosowny opis czynu i powinno obejmowaé wszystkie elementy czynu majgce znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej. Bledem jest pomijanie ktoregokolwiek z takich elementéw dzialania sprawcy. Opis
czynu objetego wyrokiem wymaga dokladnego przedstawienia wszystkich jego elementéw majacych znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej, bez pomijania ktéregokolwiek aspektu zachowania oskarzonego nalezacego do
ustawowych znamion danego typu przestepstwa. Jesli zatem tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia jest malo precyzyjna i nie
odzwierciedla dokladnie znamiona przepisu, obowigzkiem sadu jest poprawienie tego w wyroku, bo redakcja orzeczen
zawartych w wyroku nie moze nnasuwac watpliwoéci, za jaki czyn oskarzony ma ponies$¢ dolegliwos$é. Sentencja
wyroku ma tutaj podstawowe znaczenie, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty i na podstawie jakich
dowodow sad uznatl za udowodnione (por. Wyrok SN z dnia 7.03.2014 1., V KK 276/13, Prok.i Pr.-wkl 2014/6/17;
Wyrok SA w Krakowie z dnia 5.02.2014 r., Il AKa 273/13, KZS 2014/3/62).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze prokurator w akcie oskarzenia zarzucit P.
P. (1) dzialanie wspdlne i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, polegajace na przewr6ceniu na ziemie A.
P. (1) ikopaniu go po calym ciele. Natomiast Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wyrokiem II K 8/14 z dnia 16 czerwca 2014
r. zmienil powyzszy opis czynu, zarzucajac oskarzonemu udzial w pobiciu A. P. (1) polegajacy na zadawaniu cioséw
rekami i kopaniu go nogami po calym ciele.

W $wietle catoéci materialu dowodowego sprawy, zaden z tych opiséw czynéw nie jest prawidlowy. Z cytowanych
nie bez powodu na poczatku niniejszego uzasadnienia zeznan pokrzywdzonego jasno wynika, ze A. P. (1) nie widzial,
kto go gonil oraz kto nastepnie kopal go i bil pie§ciami. Prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie wskazuja, ze
pokrzywdzony w trakcie ucieczki przed grupa niezidentyfikowanych oséb potknal sie i upad} twarza do ziemi. Nie
widzial, w jaki spos6b zadawano mu ciosy, a tym bardziej kto mu je zadawal. Pokrzywdzony wskazywal natomiast, ze
rozpoznana przez niego osoba data innym napastnikom haslo do ataku, krzyczac ,braé¢ go”.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, nie dostrzegajac powyzszego przyjal w sentencji wyroku, ze oskarzony P. P. (1) wzial
udzial w pobiciu A. P. (1) polegajacym na zadawaniu cios6w rekami i kopaniu go nogami po calym ciele. Sad zmienil
tym samym opis czynu przyjety przez prokuratora, ale opis ten nadal nie odzwierciedlal stanu faktycznego, ktory
wynikal z zebranego materialu dowodowego. Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przyjal stan faktyczny
niezgodny z zebranym materialem dowodowym: ,Pokrzywdzony (..) uslyszal, ze kto$ go wola. Kiedy odwrdcit sie,
zobaczyt grupe kilkunastu mlodych mezczyzn, wéréd ktoérych byt oskarzony, P. P. (1), ktory krzyknal do pozostatych



“bra¢ go”. Nastepnie mezczyzni ci zaczeli biec w kierunku pokrzywdzonego. Pierwszym, ktéry dogonil A. P. (1)
byt oskarzony P. P. (1) i to on jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, na skutek czego przewrocil sie on na
ziemie, po czym kopany byt po calym ciele. Po zadaniu pokrzywdzonemu wielokrotnych kopnie¢ napastnicy odstapili
od niego i uciekli” (k.109). Nastepnie przyjmujac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
stwierdzil: ,,Ustawa postuguje sie pojeciem ,brania udzialu” w pobiciu. Nalezy przez to rozumie¢ nie tylko aktywna
dzialalno$¢ strony atakujacej, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja
sie do niebezpiecznego charakteru zajsScia (np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw, przytrzymywanie ofiary).
Aktywno$c¢ oskarzonego nawet, jesli polegalaby na tym, iz zadawal najmniej cios6w, lub jego ciosy nie dochodzily do
celu, czy tez ograniczala sie jedynie do zagrzewania do ataku, nie zmieniala oceny jego zachowania, jako brania udzialu
w bojce” (k.110v-111). Tym samym Sad niejako poddal w watpliwo$é¢ wlasne ustalenia, wskazujac alternatywne opcje
zachowania i nie precyzujac, ktora z nich odnosi sie do oskarzonego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy blednie wskazal, na czym polegala aktywno$¢ oskarzonego
w przedmiotowym pobiciu pokrzywdzonego A. P. (1) i dokonal blednych ustalen faktycznych w tym zakresie. Wyrok
II K 8/14 z dnia 16 czerwca 2014 r. nie spelnia tym samym wymogdéw okres§lonych w art. 41382 pkt 1 kpk.

Konicowo nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci, a opisane w art. 43981 kpk lub
art. 440 kpk, ktore obligowalyby Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku ponad granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami oraz bez wzgledu na wplyw uchybienia na tre$¢ tego orzeczenia. Natomiast material
dowodowy zebrany przed Sadem I instancji uzna¢ nalezalo za pelny i wystarczajacy do ferowania ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy.

Zwazywszy zatem na caloksztalt przedstawionych dotychczas ustalen faktycznych i zapatrywan prawnych, Sad
Okregowy w Tarnobrzegu poprzestal na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego.

Procesowe uzasadnienie rozstrzygniecia wynika z przepisoéw art. 437811 2 kpki art. 456 kpk, zas$ w zakresie dotyczacym
kosztow procesu zastosowanie znajduje przepis art. 632 pkt 2 kpk.



