Sygn. akt IT Ka 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Janusza Woznika
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 10.10.2012r. w sprawie
sygn. akt IT K 743/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania

Sygn. akt II Ka 267/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 2 pazdziernika 2013r.
w sprawie sygn. akt II Ka 267/13.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012r. w sprawie
I1K743/12:

I. uznat oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w dniu 05 lipca 2012 roku w B. woj. (...) kierowal rowerem po
drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci tj. 0,94 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu tj. przestepstwa z art. 178a § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk skazal go na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec M. M. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 3 lata,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl M. M. kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 10 zl,

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec M. M. tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia rower6w na okres
4 lat,

V. zasqdzil od M. M. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych oplate w wysokos$ci 230 zt oraz poniesione
wydatki



w sprawie w kwocie 90 zt.

Osobistg apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony M. M. zaskarzajac orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy
w T. w calo$ci na swoja korzyscé.

W treSci wniesionego $§rodka zaskarzenia skarzacy podniost, ze nie byt on powiadomiony o posiedzeniu, ktére odbylo
sie przed Sagdem Rejonowym w T.,

w dniu 10 pazdziernika 2012r, w sprawie II K 743/12, gdzie w trybie art. 335 § 1 kpk zapadl wyrok skazujacy go
za przestepstwo z art. 178a § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby 3 lat, oraz wymierzono mu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w przez okres 4 lat. Nadto
oskarzony podkreslil ze wymierzona mu obok kary pozbawienia wolnosci grzywna w wymiarze

50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, jak réwniez zasadzone koszty
sadowe w lgcznej kwocie 320 zl s3 zbyt wysokie, poniewaz obecnie przebywajgc w zakladzie karnym nie jest on w stanie
ich uiScic. Skarzacy zaakcentowal réwniez, iz za wymierzeniem mu lagodniejszej kary przemawiaja takie okolicznoSci
jak choroba corki oraz rosngce zadluzenie z tytulu orzeczonych alimentow.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zltagodzenie orzeczonej wobec niego kary.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego M. M. zasluguje na uwzglednienie, w zakresie
w jakim oskarzony wskazuje, ze nie byl on powiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym zapad} przedmiotowy
wyrok wydany przez Sad Rejonowy wT..

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze niniejsze postepowanie mialo charakter dochodzenia, a sprawa II K 743/12
byla rozpatrywana wtrybie uproszczonym. M. M. Sad Rejonowy w T. w dniu 10 wrze$nia 2012r. wystal na podany przez
niego adres B. ul. (...) zawiadomienie o terminie posiedzenia, odpis aktu oskarzenia wraz z wnioskiem prokuratora o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Korespondencja ta nie zostala przez oskarzonego M. M.
odebrana pomimo jej dwukrotnego awizowania w dniu

121 20 wrzeénia 2012r. (k.23). Wobec tego faktu Sad Rejonowy w T. na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2012r. na
podstawie art. 133 § 1i 2 kpk uznal zawiadomienie o terminie posiedzenia oraz odpis aktu oskarzenia za doreczony
prawidlowo oskarzonemu i sprawe prowadzit pod nieobecno$é M. M. (k.24-24v). Tymczasem z analizy akt sprawy I1
K 743/12 wynika, ze oskarzony od dnia 13 sierpnia 2012r. przebywa w Zakladzie Karnym w R., gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 lutego 2004r. w sprawie
sygn. akt IT K 686/03 (k.38-38v).

Wobec powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu odwolawczego nie moze zatem by¢ mowy o skutecznym awizowaniu
wezwania na termin posiedzenia, a tym samym

o prawidlowym zawiadomieniu oskarzonego o jego terminie i skutecznym doreczeniu. Przeciez doreczenie przez tzw.
awizo moze zosta¢ uznane za prawidlowe tylko wowczas, gdy wezwania nie mozna doreczy¢ w sposéb wskazany
w art. 132 kpk., a wiec adresatowi osobiScie lub w razie jego chwilowej nieobecnoéci w mieszkaniu - dorostemu
domownikowi, ale w sytuacji, gdy przebywa on pod wskazanym adresem, a jedna z tych form doreczenia okazala sie
bezskuteczna. Natomiast, gdy adresat nie przebywa pod wskazanym adresem,

to prawidlowo$¢ doreczenia oceniana by¢ musi nie na plaszczyznie art. 133 § 1 kpk,

ale z punktu widzenia warunkéw wskazanych w art. 139 § 1 kpk.

W tym miejscu nalezy natomiast przypomnie¢, ze art. 139 § 1 kpk nie ma zastosowania do oskarzonego, ktéry zostal
pozbawiony wolno$ci i nie powiadomil o tym sadu, gdyz pozbawienie wolno$ci nie moze by¢ utozsamiane ze "zmiang
miejsca zamieszkania lub pobytu", ktore sa nastepstwem swobodnie podjetej decyzji strony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1974 r. VI KZP 5/74, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 130).



O aktualnoéci tego pogladu swiadcza liczne wyroki Sadu Najwyzszego dotyczace tej materii, jak choéby wyrok z dnia
11 pazdziernika 2005 r., ITII KK 111/05, Lex nr 157226,

w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze "przepis art. 139 § 1 kpk nie ma zastosowania do oskarzonego, ktory zostal
pozbawiony wolnoéci i nie powiadomil o tym sadu. Nadto uznanie pisma za prawidtowo doreczone nie zalezy od stanu
wiedzy organu wysylajacego pismo. Tak wiec moze dojs¢é do naruszenia przepisow art. 133 § 1 kpk i 139 § 1 kpk takze
bez uchybienia ze strony sadu" (por. takze wyrok z dnia 28 czerwca 2006 r., II KK 51/06,

Prok. i Pr. 2006/12/8, wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., III KK 317/05, OSNKW 2006/5/43).

W tych warunkach nalezalo uznac, ze przeprowadzenie przez Sad Rejonowy

w T.posiedzenia pod nieobecno$é¢ oskarzonego M. M. w dniu

10 pazdziernika 2012 r. i wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 kpk naruszylo

w sposob razacy przepis art. 6 kpk - prawo do obrony. Dlatego tez naruszenie obowigzku zapewnienia oskarzonemu
mozliwo$ci osobistego uczestniczenia w posiedzeniu i obrony na nim swoich praw i intereséw trzeba ocenié jako
uchybienie o charakterze razacym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i wage podniesionego przez skarzacego zarzutu apelacyjnego, wyrok Sadu
Rejonowego w T.w sprawie II K743/12 nie mogt sie ostac i w konsekwencji Sad odwolawcezy zmuszony jest do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe M. M. Sagdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania, Sad
Okregowy w Tarnobrzegu procedowat
w oparciu o przepisy art. 437811 § 2 kpk.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti powinien w sposéb prawidlowy powiadomi¢ M. M. o terminie
posiedzenia, przesylajac mu zawiadomienie

o terminie posiedzenia, odpis aktu oskarzenia wraz z wnioskiem prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy na adres zakladu karnego, w ktorym w/wymieniony przebywa, a nastepnie podjac
dzialania zgodnie z obowiazujaca procedura karna aby zagwarantowaé¢ mu jedna z podstawowych zasad procesu
karnego wynikajaca

z art. 6 kpk.

Odnoszenie sie natomiast do pozostalych zarzutéow apelacyjnych z racji uchylenia przedmiotowego wyroku byloby
przedwczesne - art.436 kpk.



