Sygn. akt I Ka 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz (spraw.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Zarzycki

SSR (del.) Marian Rzany

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Doroty Sochackiej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku

sprawy A. N. (1), M. N. (1), A. N. (2)

oskarzonych o przestepstwo z art.159 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kolbuszowej z dnia 30 stycznia
2013 roku w sprawie sygn. akt VIT K 4/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. K. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 1.453,20 zl (jeden
tysiac czterysta pietdziesiat trzy ztotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w obu instancjach;

III. zasqdza od oskarzonych A. N. (1), M. N. (1) i A. N. (2) solidarnie na rzecz oskarzycielki posilkowej Z. B. kwote
420 zl (czterysta dwadzieScia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych A. N. (1), M. N. (1) i A. N. (2) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 138/13

UZASADNIENIE
wyroku Sqadu Okregowego w Tarnobrzegu, z dnia 25 lutego 2014r.
w sprawie II Ka 138/13

Prokuratura Rejonowa w Kolbuszowej aktem oskarzenia z dnia 10 kwietnia 2012 r. oskarzyla A. N. (1), M. N. (1) i A.
N. (2) o to, ze:

W dniu 13 grudnia 2011 r. w W. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przy czym A. N. (1) majac z powodu
innego zaklocenia czynnoSci psychicznych w czasie popelnienia przestepstwa w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem, wzieli udzial w pobiciu Z. B., w ktérym A. N. (1)



uzywal niebezpiecznego przedmiotu w postaci drewnianej palki, ktora uderzyl ja w glowe, a nastepnie wraz z M. N.
(1) i A. N. (2) uderzali ja piesciami po calym ciele i glowie, wskutek czego doznala urazu glowy ze wstrzasnieniem
mozgu, sthuczenia odcinka piersiowo - ledzwiowego kregostupa, sthuczenia stawu kolanowego prawego i uda prawego,
stluczenia prawej koéci ramiennej, co spowodowato naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na czas powyzej 7 dni,
narazajac ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kK,

tj. o przestepstwo z art. 159 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec A. N. (1), zas o
przest. z art. 158 § 1 kk wobec M. N. (1) i A. N. (2)

Sad Rejonowy w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kolbuszowej, wyrokiem wydanym w dniu 30
stycznia 2013 r. w sprawie VII K 4/13:

I. uznal oskarzonego A. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, stanowigcego
wystepek z art. 159 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 159 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i skazal oskarzonego
A.N. (1) na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzong M. N. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyzej opisanego, stanowigcego wystepek
z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk i skazat oskarzong M. N. (1) na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITII. uznal oskarzonego A. N. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego , stanowiacego
wystepek z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk i skazal oskarzonego A. N. (2) na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych A. N. (1), M. N. (1) i
A.N. (2) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okresy préby 3 (trzech) lat;

V. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego A. N. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej Z. B. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i doznang krzywde kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych)
oraz orzekl od oskarzonych M. N. (1) i A. N. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej Z. B. tytutem zadoSéuczynienia za
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i doznana krzywde kwoty po 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych);

VI. Na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwroci¢ jako uprawnionej Z. B. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD-R
zalegajacej na karcie 34 akt;

VII. Na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonych A. N. (1), M. N. (1) i A. N. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej
Z. B. kwoty po 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie
pelnomocnika w sprawie;

VIII. Na podstawie art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych A. N. (1) i M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwotach po 400 zl (czterysta zlotych), zas od oskarzonego A. N. (2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 500 ( pie¢set ztotych), zwalniajac na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzonych od zaplaty pozostalych kosztow
sadowych, ktérymi obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Kolbuszowej z dnia 30
stycznia 2013 r., sygn. akt VII K 4/13 zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich trzech oskarzonych w sprawie.

Obronca oskarzonej M. N. (1) na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl apelacjg wyrok w zakresie punktow I1, IV, VII oraz
VIII na korzy$¢ oskarzonej, zarzucajgc:

1.na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk naruszenie art. 25 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz brak bylo podstaw do zastosowania przez oskarzona i czlonk6é6w jej rodziny obrony



koniecznej w rozumieniu kodeksu karnego, przy jednoczesnym ustaleniu wystgpienia zamachu na prawnie chronione
dobro oskarzonej i jej rodziny oraz jego bezprawno$ci;

2.na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk naruszenie art. 343 § 11 2 ke poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz zastosowanie przemocy przy odpieraniu zamachu wylgcza uznanie dzialania chronigcego
swe posiadanie podmiotu za mieszczace sie w granicach prawa, podczas gdy posiadaczowi wolno uzyé przemocy nawet
wtedy, gdy dobro chronione przez posiadacza przedstawia mniejsza warto§¢ w poréwnaniu z dobrem zagrozonym
zniszczeniem lub uszkodzeniem w obronie koniecznej;

3.na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 kpk poprzez
nieuwzglednienie wszystkich ujawnionych okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych oraz niewlasciwa
ocene dowodoéw z ich wyjasnien co do przyjecia, iz oskarzona oraz jej rodzina dzialala z zamiarem zaatakowania
i pobicia pokrzywdzonej, nie za$ odparcia bezprawnego i bezpoéredniego zamachu na chronienie prawem dobro,
podczas gdy caloéciowa i wnikliwa analiza prowadzi do odmiennego wniosku, tj., iz dzialania te podjete byly w celu
ochrony naruszonej wlasno$ci i mienia oskarzonych i to po nieskutecznym zastosowaniu mniej dotkliwych srodkéw
ochrony,

4.na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewyjasnienie
czy dzialania pokrzywdzonej Z. B. byly zgodne z prawem i tym samym miala ona prawo przebywaé na terenie
nieruchomosci oskarzonych oraz niszczy¢ ich mienie; nie ustalenie, jaki udzial w obrazeniach u poszkodowane;j
spowodowala oskarzona i czy przekroczyta ona swoim zachowanie granice obrony koniecznej,

Obronca oskarzonej M. N. (1) wniost na podstawie art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 1i 2 kpk o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie objetym zaskarzeniem poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie objetym zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje w niniejszej sprawie wniosl takze obronca oskarzonego A. N. (1), ktory na zasadzie art. 472 § 2 kpk wyrokowi
zarzucit:

I. Obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie 7, 410 kpk przez dokonanie malto wnikliwej i wybibrczej oceny
z zeznan $wiadkéw m.in.: Z. B., E. S, R. B., M. S., a takze wyjaénien oskarzonego A. N. (1), M. N. (1) i A. N. (2) oraz
dowoddw z dokumentéw w tym z opinii bieglych, czego efektem jest dokonanie niekategorycznych ustalen, mogacych
doprowadzi¢ do réznej oceny zaistnialego zdarzenia, a w efekcie do wysuniecia blednych wnioskow;

II. Dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, ktore mialty wplyw
na tre$¢ orzeczenia;

Obronca oskarzonego A. N. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego w calo$ci
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego A. N. (2) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Kolbuszowej z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt VII K 4/13 w calo$ci, zarzucajac mu:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj.:

a) art. 71424 § 1k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oderwaniu od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a takze wskazan wiedzy,

b) art. 4 kp.k, art. 5 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach spornych, nie
potwierdzonych w toku postepowania, stanowigcych jedynie domysly, nierozwazenie wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnosci tych, ktore przemawialy na korzy$é oskarzonego w postaci jego wyjasnien oraz jego matki M. N. (1)
oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego



¢) nie wylaczenie od opiniowania w niniejszej sprawie bieglego sadowego lek. A. N. (3) podczas istnienia podstaw do
wydania postanowienia w tym zakresie,

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na:

a) dokonaniu ustalen w oparciu o opinie bieglego sadowego lek. A. N. (3), podczas gdy wskazany biegly winien zostac
wylaczony od opiniowania w niniejszej sprawie z uwagi, na fakt przybywania i sprawowania opieki nad pokrzywdzona
na oddziale prowadzonym przez wskazanego bieglego,

b) ustaleniu, iz doszlo do stluczen u pokrzywdzonej podczas gdy $wiadkowie P. N. i J. R. — lekarze sprawujacy
opieke nad pokrzywdzona w szpitalu stwierdzili, iz podstawa wpisu takich objawoéw w karcie pokrzywdzonej byly jej
twierdzenia nie poparte zadnymi badaniami jak i obserwacjg takowych stluczen, a w dokumentacji lekarskiej brak
jest wpisow by zaobserwowano u pokrzywdzonej otarcia, zasinienia, podbiegniecia krwawe, ktdre winny wystapié po
kopaniu jej i biciu pieSciami,

¢) ustalenie, iz doszlo do stluczen u pokrzywdzonej podczas gdy z opinii bieglych lek. B. R. ilek. P. S. wynika, iz lekarze
w szpitalu nie dokonali badania pokrzywdzonej, a wpisy w karcie pacjentki dokonali na podstawie stownych twierdzen
pokrzywdzonej oraz podczas twierdzenia, iz nie wystapily u pokrzywdzonej zadne zasinienia, otarcia i podbiegniecia
krwawe, ktore w przypadku kopania i bicia pieSciami winny by¢ widoczne w przypadku otaré od razu, a pozostalych
obrazen po 2-3 dniach, co nie mialo miejsca,

d) uznaniu, ze oskarzony A. N. (2) popehil zarzucany mu czyn, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego pozwala uzna¢, ze jedynie przybyt na miejsce zdarzenia aby pomdc matce w czasie, gdy
pokrzywdzona dokonywala demontazu ich ogrodzenia, a tym samym naruszala przystugujace oskarzonym prawo
wlasnosci,

e) nie uwzglednieniu przez Sad okolicznosci, iz to pokrzywdzona rozpoczela zdarzenie z dnia 13 grudnia 2011 r., co
Sad posrednio ustalil, iz pokrzywdzona byla odpychana przez M. N. (1), byla zatem strona atakujaca

f) uznaniu, iz zeznania Swiadkow tj. M. S., R. B. i E. S. potwierdzaja, iz A. N. (2) uderzal pokrzywdzona, podczas gdy
potwierdzaja one jedynie jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia, nie za$ udzial w pobiciu, a ponadto $wiadek E. S. po
przybyciu na miejsce A. N. (1) odeszla od samochodu,

g) brak odniesienia sie przez Sad do okolicznosci, iz w czasie zdarzenia panowal mrok, Swiadek E. S. zamierzala tak
ustawi¢ samochod aby do$wietli¢ miejsce zdarzenia, w zwigzku z czym nie byto wowczas dobrej widocznosci,

h) brak analizy materialu dowodowego w postaci przedlozenia nagrania, z ktdrego po reakcjach uczestnikdw wynika,
iz mial miejsce jeden incydent (moze jedno popchniecie, czy uderzenie), a nie doszlo do akeji w postaci bicia pieSciami
i kopania pokrzywdzonej,

i) blednym przyjeciu, iz wersja podana przez oskarzonego A. N. (2) i jego matke jest wersja niespojng i nieprawdziwa,
podczas gdy zaden powolany w sprawie §wiadek nie widzial jakoby A. N. (2) uderzat pokrzywdzona, a zostalo to
hipotetycznie stwierdzone,

j) przyjeciu, iz oskarzony uderzal pokrzywdzona pieSciami po calym ciele i glowie, podczas gdy w uzasadnieniu
wielokrotnie czytamy, ze oskarzony jedynie odepchngl pokrzywdzona w obawie, iz moze ona zrobi¢ krzywde jego
matce, a ponadto naruszata ich wlasnos$¢,

k) uznaniu, iz twierdzenia pokrzywdzonej sa miarodajne i zgodne z prawda, podczas gdy oskarzony A. N. (2) podbieg}
do pokrzywdzonej jedynie aby pomdc matce i nie byl sprawca pobicia pokrzywdzone;j,

1) nie uwzglednienie przez Sad, iz pomiedzy rodzing pokrzywdzonej, a rodzina oskarzonego wystepuje dlugoletni
konflikt, ktory stanowi podloze niniejszej sprawy.



Obronca oskarzonego A. N. (2) wnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. N. (2) od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych, M. N. (1), A. N. (1) i A. N. (2) jako oczywiécie bezzasadne na uwzglednienie nie
zashuguja.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposéb wyczerpujacy, doktadny i prawidlowy. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonana
zostala wnikliwie i kompleksowo, nie zawierala luk natury faktycznej lub logicznej oraz oparta zostala konsekwentnie
na przestankach art. 7 kpk, ksztaltujacych procesowa zasade swobodnej sedziowskiej oceny dowodow.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej spelnilo
wymogi z art. 424 § 11 § 2 kpk i pozwolilo na dokonanie kontroli instancyjnej przez Sad odwolawczy. Sad meriti
przekonujaco wykazal, na podstawie ktérych dowoddéw i w oparciu o jakie kryteria ich oceny uznal oskarzonych A.
N. (2), M. N. (1) i A. N. (1) za winnych popekienia zarzucanych im przestepstw i nalezycie uzasadnil wymiar kary
orzeczonej za te czyny wobec kazdego z nich.

Nalezy podzieli¢ w pelni zar6wno zasadno$é¢ dokonanych ustalen faktycznych, jak tez trafno$é i logike oceny materiatu
dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z tych tez wzgledow nie mogly odnie$é oczekiwanego przez
skarzacych skutku zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, jak rowniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
a zwlaszcza art 424 kpk, art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 410 kpk oraz art. 7 kpk, wskazywane w we wszystkich trzech
apelacjach obroncow oskarzonych.

W ocenie Sadu odwolawczego, sposéb formulowania zarzutéw pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie nie wykracza poza przedstawienie przez autordéw apelacji wlasnej wersji wydarzen,
odpowiadajacej wyjasnieniom oskarzonych M. N. (1), A. N. (1) i A. N. (2).

Jednakze samo tylko zasygnalizowanie mozliwo$ci przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu
nie moze doprowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Rozpoczynajac od apelacji, wystosowanej przez obronce oskarzonej M. N. (1) (k. 385 i nast.), na wstepie nalezy
podkreslié, ze stuszne jest twierdzenie Sadu I instancji, ze Z. B. nie naruszyla posiadania oskarzonych w rozumieniu
art. 343 § 11 2 ke, jednakze Sad ten nie rozwingl w sporzadzonym uzasadnieniu szerzej tej mysli.

Sad meriti nalezycie rozwazyl fakt istnienia pomiedzy rodzina pokrzywdzonej a rodzina N. dlugoletniego konfliktu
sgsiedzkiego, ktéry stanowi podloze niniejszej sprawy, niemniej jednak rozstrzygniecie sporu granicznego miedzy
sgsiadami nie lezy w gestii sadu karnego. Nalezy podkresli¢, ze z dowodow zgromadzonych w sprawie (k. 29-30),
ktorym Sad Rejonowy dal wiare, jednoznacznie i bezsprzecznie wynika, ze w dniu zdarzenia sporna droga stanowiaca
dzialke (...) nalezala do K. B., R. B., A. N. (1) oraz M. N. (2) i ten stan prawny jest wiazacy dla Sadu przy
rozpatrywaniu sprawy o pobicie Z. B.. Tak wiec oskarzona nie byta wlascicielem drogi, a ewentualnie jej posiadaczem.
Natomiast pokrzywdzona zostata wezwana przez syna R. B., ktory figurowatl w ewidencji jako jeden ze wspotwlascicieli
przedmiotowej drogi i za jego przyzwoleniem i w jego imieniu chciala usunaé postawione na drodze ogrodzenie.

W chwili inkryminowanego zdarzenia miedzy stronami konfliktu toczyl sie spor cywilny o wlasnosé drogi, a wiec
zadna ze stron nie miala pewnosci jakie bedzie sadowe rozstrzygniecie w tej kwestii - co powinno by¢ wystarczajacym
argumentem do nie podejmowania dzialan rozgraniczajacych posesje na wlasna reke przez rodzine N. przy pomocy
prowizorycznego ogrodzenia z zerdzi, tym bardziej nic nie uprawnialo oskarzonych do uzycia sily wobec czlonkow
rodziny B., ktorzy w danym momencie posiadali wazna legitymacje prawna do uzywania drogi - i bez znaczenia jest
fakt uznania racji rodziny N. w sprawie wlasnosci drogi decyzja Starosty (...) z dnia 22 sierpnia 2013 r.



Niezasadnie podnosi réwniez obronca oskarzonej, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji powinien zastosowac
art. 25 § 1 kk. Przyjecie koncepcji wystepowania ww. kontratypu, jest zasadne jedynie wowczas, gdy zamach na dobro
chronione prawem, a w tym wypadku wlasno$¢ drogi, jest bezprawny. Natomiast jak wykazano powyzej bezprawno$c
taka po stronie Z. B. nie zachodzila. Pokrzywdzona dzialala bowiem w imieniu swojego syna, ktéry byl jednym ze
wspotwlasceicieli, tak wiec osoba uprawniong do korzystania z drogi w chwili zdarzenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
dzialanie osoby odpierajacej zamach musi by¢ legalne, zatem nie mozna sie powolywaé na prawo do obrony koniecznej
osoba, ktéra swoim zachowaniem prowokuje napastnika do zamachu, aktywnie podejmujac konfrontacje. Oskarzeni
decydujac sie na budowe ogrodzenia i tym samym na odgrodzenie dojazdu do posesji Z. B., musieli liczy¢ sie z reakcja
sgsiadéw na swoje dzialania. Musieli przewidzie¢ fakt, ze Z. B. bedzie probowala dostaé sie do swojej nieruchomosci
od strony wspdlnej drogi, a w tym celu bedzie musiala zdemontowaé¢ wybudowane ogrodzenie. Nie mozna rowniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dzialania oskarzycielki positkowej byly nastawione na niszczenie mienia oskarzonych,
gdyz kilkakrotnie prosila ona oskarzona o usuniecie ogrodzenia i udostepnienie przejscia do jej nieruchomosci, a
usuwanie ogrodzenia bylo dokonywane przez nig ze szczegolna staraniem, aby nie uszkodzié tego ogrodzenia, co
rowniez kilkakrotnie podkre$lala.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej i Swiadkdéw w osobach Z. B. (k. 265-266, k. 9-10), E. S. (k. 266-267, k. 17-18), R.
B. (k. 268 269, k.19) i M. S. (k. 269-270, k.21), pokrzywdzona kilkukrotnie prosila oskarzona M. N. (1), aby ta usuneta
postawione na drodze ogrodzenie, uniemozliwiajace wjazd samochodem na jej nieruchomo$¢. Wéwczas to M. N. (1)
odezwala sie do Z. B. w spos6b niecenzuralny oraz opchnela ja powodujac jej upadek. Zasadne jest zatem twierdzenie,
ze oskarzona dazyla do bezposredniej konfrontacji z pokrzywdzong — i wzywajac do pomocy w dzialaniach przeciwko
pokrzywdzonej Z. B. pozostalych oskarzonych, nie dzialala w ramach obrony koniecznej. W zwigzku z powyzszym
chybione sa zarzuty naruszenia norm prawa procesowego wskazane w dalszej czeéci apelacji.

Przechodzac do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego A. N. (1), nalezy stwierdzi¢, ze i tutaj Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie zadnych zarzutow, ktére moglby uznaé za zasadne. Linia obrony tego oskarzonego opierala sie na
zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial polega¢ na btednym uznaniu przez Sad, ze oskarzony A. N. (1)
uderzyl oskarzona M. B. w glowe drewniang palka, ze przyniost taka patke na miejsce zdarzenia i ze taka patka w ogole
istniala.

Sad meriti rozwazyt w tej kwestii wszystkie zebrane w sprawie dowody. Pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych A. N.
(1), M. N. (1) i A. N. (2), a zeznaniami §wiadkéw zdarzenia E. S., R. B. i M. S., istnieje rozbiezno$¢, co do sposobu
zachowania oskarzonego A. N. (1) na miejscu zdarzenia. Slusznie w sporzagdzonym uzasadnieniu Sad Rejonowy
podkresla, ze nie mozna da¢ wiary lapidarnym wyjasnieniom oskarzonego A. N. (1) w zakresie, Ze nie bylo go na
miejscu zdarzenia i nie bil on pokrzywdzonej. Twierdzenia te sg sprzeczne z wyjasnieniami M. N. (1) i A. N. (2), ktorzy
zgodnie i konsekwentnie twierdza, ze w pewnym memencie, juz po przybyciu na miejsce A. N. (2), przyszed} tam
takze A. N. (1). W tym zakresie wyjasnienia te znajduja caltkowite potwierdzenie w zgodnych i logicznych zeznaniach
Swiadkow Z. B., E. S., R. B. i M. S.. Wszyscy wyzej wymieniani §wiadkowie zgodnie twierdza, ze po poczatkowym
sporze i przepychance pomiedzy oskarzong M. N. (1) oraz Z. B. na miejsce zdarzenia przybiegl wezwany przez matke
A.N. (2), a za nim przyszedl A. N. (1).

Na fakt uzycia palki przez oskarzonego réwniez wskazuja przestuchani w sprawie Swiadkowie, E. S. k. 267, k. 18, R. B.
k. 2681 269, k.19-20 i M. S. k. 269 v -270, k.21, ktérzy konsekwentnie podnosza, ze oskarzony przyniésl na miejsce
zdarzenia drewniany kij, palke, ktéra bez powodu uderzyl pokrzywdzona.

Na taki sposéb zachowania A. N. (1) nie wskazuja natomiast w swoich wyjasnieniach pozostali oskarzeni. M. N.
(1) podkreslala bowiem, ze A. N. (1) uderzyl pokrzywdzona reka w glowe, co jest sprzeczne z zeznaniami Swiadkow
zdarzenia, a ponadto oskarzona twierdzila, ze bylo ciemno i byla odwr6cona w inng strone, wobec czego nie wie,
czy i czym A. N. (1) uderzyl Z. B.. Takze wyjasnienia A. N. (2) w tym zakresie s calkowicie sprzeczne z zeznaniami
powyzej wskazanych Swiadkow. Na fakt istnienia palki wskazuja takze funkcjonariusze policji, ktérzy przybyli na



miejsce zdarzenia i ktorym Swiadkowie pokazywali owa paltke i informowali, ze bylo to narzedzie, ktorym A. N. (1)
zaatakowatl Z. B.

Nie mozna sie rowniez zgodzié z twierdzeniem obroncy, ze nie zabezpieczenie przez funkcjonariuszy owej palki na
miejscu zdarzenia, a pomimo tego poczynienie w tym zakresie ustalen, co do zachowania sie A. N. (1) narusza art.
410 kpk. Sad rozstrzyga bowiem w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznosci, ale tylko
tych, ktoére zostaly ujawnione w toku rozprawy gtownej (zob.: SN III KK 246/05, LEX nr 180773; SN IV KK 454/05,
OSNKW-R 2006, poz. 729; SN III KK 351/05, LEX nr 182994; SNV KK 181/06, BPK SN 2007, s. 17 - nawet jezeli nie
beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych, zob.: SN IV KK 185/06, LEX nr 249187; SN II KK 396/06, LEX
nr 282281; SN II KK 120/07, LEX nr 182233; SN IV KK 172/07, LEX nr 307757; SN III KK 236/07, OSNKW 2008,
nr 1, poz. 9; SN II KK 137/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, poz. 22; SN II KK 30/08, BPK SN 2000, nr 10, s. 10) co mialo
miejsce w zaistnialym postepowaniu.

Odnoénie kolejnego zarzutu obroncy oskarzonego A. N. (1) Sad Rejonowy slusznie wskazuje, ze z dokumentacji
medycznej a co za tym idzie ze zgodnych opinii bieglych lekarzy, jasno wynika, ze pokrzywdzona miala poza
obrazeniem na glowie takze inne urazy, ktére mogly powsta¢ w podawanych przez pokrzywdzona i §wiadkow
okoliczno$ciach. WatpliwoSci przy ocenie dokumentacji pojawily sie co do stluczen bowiem w dokumentacji
medycznej nie wskazano obrzekow, zsinien i podbiegnie¢ krwawych, a jedynie stwierdzono sttuczenia. W tym zakresie,
positkujac sie dokumentacja medyczng i zeznaniami lekarzy badajacych pokrzywdzona po zajSciu, biegly z zakresu
chirurgii B. R. w spos6b jasny wyjasnil watpliwo$ci, opiniujac jednoznacznie, ze dowody te wskazuja na istnienie
stluczen. Wyjasénit przy tym, dlaczego mogly nie powstaé lub nie byé widoczne natychmiast ewentualne zasinienia,
obrzeki i podbiegniecia wskazujac, ze sa one widoczne na ogdél po uplywie pewnego okresu czasu a nie natychmiast,
a ich nie powstanie na skérze moze sie wigza¢ z posiadaniem przez pokrzywdzona odziezy. Opierajac sie na
specjalistycznej wiedzy biegly (k.329-330) podal przy tym, ze stwierdzenie stluczen moze nastapi¢ w wyniku badania
napiecia mie$ni lub ruchomosci stawow i wowcezas lekarz badajacy moze je stwierdzi¢ pomimo braku §ladéw na skorze.
Przeciez gdyby bowiem bylo tak, jak twierdza oskarzeni, trudno bytoby wytlumaczy¢ w jakich okoliczno$ciach powstaly
u pokrzywdzonej stwierdzone bezposrednio po zdarzeniu obrazenia oraz wyjasni¢ fakt, ze tuz po zaj$ciu wystapily u
niej nudnoSci i wymioty.

Przechodzgc do zarzutéw wobec ustalen faktycznych, sformulowanych w apelacji A. N. (2), a nie uwzglednionych w
przy omawianiu pozostalych dwoch apelacji oskarzonych, nalezy stwierdzié ze one réwniez nie sg one zasadne.

Wobec gleboko analitycznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore sporzadzil Sad I instancji (k.349-356v) oraz
w obliczu uwag poczynionych przy omawianiu pozostalych dwoch apelacji oskarzonych, nie zachodzi koniecznosé
szczegOlowego powtarzania zawartych tam argumentéw. Nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze Sad odwolawczy nie
dal wiary twierdzeniom oskarzonego A. N. (2), jakoby nie uczestniczyt w biciu oskarzycielki positkowej i przybyt
na miejsce zdarzenia jedynie aby pomébc matce, gdyz przecza temu zebrane w sprawie dowody, w postaci zeznan
samej pokrzywdzonej jak i Swiadkow obserwujacych cale zdarzenie, z ktérych wynika jednoznacznie, ze po uderzeniu
pokrzywdzonej przez A. N. (1) patka w glowe cala trojka okladala ja pie$ciami. (zeznania E. S., corki oskarzycielki
positkowej, ktéra mowi: Bezposrednio po uderzeniu mamy w glowe cala trojka N. tj. M., A. i A. (k.18) oraz zeznania
R. B. (k.20) i M. S. (k.21V)). Przekonania Sadu o prawdziwosci tego faktu nie jest w stanie zmieni¢ okoliczno$¢, ze
w czasie zdarzenia panowal mrok i nie byto dobrej widoczno$ci — co zostalo odnotowane u uzasadnieniu wyroku na
k.349v. Swiadkowie znajdowali sie bowiem w odlegloéci kilku metréw od calego zajscia i mimo zapadajacego zmroku,
zgodnie twierdzili, ze rekoczynéw dopuscili sie wszyscy trzej oskarzeni.

Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzil rowniez, ze E. S. udala sie do samochodu, aby wlaczy¢ $wiatta i ze w dacie czynu
bylo ciemno. Jednakze jej zeznania w konfrontacji z pozostalymi przestuchanymi w sprawie Swiadkami pozwalaja
na przyjecie, ze A. N. (2) uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonej. Ponadto analiza uzasadnienia, wbrew twierdzeniu
obroncy oskarzonego, nie wskazuje jedynie na sam fakt odpychania przez oskarzonego pokrzywdzonej, ale rowniez
na aktywny udzial w jej pobiciu (ustalenia faktyczne).



Trudno zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem obroncy, ze to pokrzywdzona byla strong atakujaca, skoro z jej zeznan k.
265-266, k. 9-10 oraz Swiadkow zdarzenia, wynika, ze prosila ona oskarzona, aby ta usunela paliki zastaniajace wjazd,
na co M. N. (1) obrazliwie sie do niej odniosla i popchnela pokrzywdzong rowerem.

Nietrafny jest rowniez zarzut braku analizy materialu dowodowego w postaci przedlozonego nagrania, Sad meriti
ocenil odtworzone nagranie jako dow6d wiarygodny i wyciagnat z niego wnioski.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie powodéw, ktore oslabilyby wiarygodno$é opinii bieglego A. N. (3), ze wzgledu na
fakt, ze pracuje on na oddziale, gdzie byla przyjmowana i leczona pokrzywdzona. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 196
kpk, nie moga by¢ bieglymi osoby wymienione w art. 178, 182 i 185 oraz osoby, do ktérych odnosza sie odpowiednie
przyczyny wylaczenia wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5, osoby powolane w sprawie w charakterze Swiadkow, a
takze osoby, ktore byly Swiadkiem czynu. Jezeli ujawnia sie przyczyny wylaczenia bieglego wymienione w § 1, wydana
przez niego opinia nie stanowi dowodu, a na miejsce bieglego wylaczonego powoluje sie innego bieglego. Jezeli
ujawnia sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo inne wazne powody, powoluje sie
innego bieglego. Odnoénie wylaczenia okre$lonego w § 1 powyzszej regulacji, przyczyny tam zawarte nie wystepuja w
stosunku do A. N. (3). Jedyna mozliwoScia jego wylaczenia moglby stanowi¢ § 3 art. 196 kpk. W tym miejscu nalezy
jednak wskaza¢, ze sam fakt powiazania bieglego z instytucja pracy na oddziale, gdzie byla przyjmowana i leczona
pokrzywdzona, nie powoduje jeszcze w ocenie Sadu jego wylaczenia - tym bardziej, ze biegly nie pamieta chorej i nie
pamieta, czy w czasie jego dyzuréw byla na oddziale (k.311). Tak wiec trudno zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy,
ze ww. okoliczno$ci oslabiajg zaufanie do bieglego N.. Natomiast, aby mozna bylo kwestionowac opinie, oslabiajac
bezstronnoé¢ bieglego, trzeba powola¢ sie na istniejace obiektywne okolicznosci.

Opinie bieglych A. N. (3)iB. R. sa pelne i ze soba zbiezne, co stanowi istotny dowod, potwierdzajacy przebieg zdarzenia
w sposdb opisany przez $wiadkow. Biegli zgodnie potwierdzili, ze opisane obrazenia mogly powstaé u pokrzywdzonej
na skutek okoliczno$ci uderzania pieSciami po calym ciele, a wiec okolicznosci podawanych w akcie oskarzenia.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze, biegly z zakresu chirurgii B. R. w sposéb jasny wyjasnil mechanizm powstawania
stluczen i przekonujaco ustosunkowat sie do faktu, ze u pokrzywdzonej Z. B. nie byly widoczne natychmiast po zaj$ciu
ewentualne zasinienia, obrzeki i podbiegniecia, wskazujac, ze na ogdl sa one widoczne po uplywie pewnego czasu oraz
ze ich nie powstanie na skorze moze sie wigzaé z posiadaniem grubszej odziezy przez pokrzywdzona.

Nalezy podkresli¢, ze nie zachodzily w sprawie okolicznoSci opisane w art.43981 kpk i art.440 kpk, a skutkujace
uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$c orzeczenia.

Wobec caloksztaltu przedstawionych wyzej rozwazan apelacje obronicow oskarzonych A. N. (2), M. N. (1) i A. N.
(1) nie mogly skutkowa¢ jakakolwiek zmiang zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym, a tym bardziej
uniewinnieniem oskarzonych. Z tej racji, ze apelacje ograniczaly sie zaledwie do przedstawienia odmiennych pogladéw
co do oceny materialu dowodowego i wymiaru kary, uznane zostaly one za bezzasadne w stopniu oczywistym. Znalazlo
to swoj wyraz w punkcie I wyroku. Utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sad Odwotawczy dzialal w oparciu
o art.43781 kpk, art.456 kpk i art.45782 kpk.

Sad odwolawczy w pkt II wyroku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote
1.453,20 z} (jeden tysiac czterysta pie¢dziesiat trzy zlote dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w obu instancjach — decyzja ta zapadla na podstawie art. 61881 pkt
11 kpk oraz §2 ust 3 w zw. z § 14 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od oskarzonych A. N. (2), M. N. (1) i A. N. (1) solidarnie na rzecz oskarzycielki
positkowej Z. B. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym. W tej kwestii Sad dzialal na podstawie art 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z §14 ust. 2



pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pdzn. zm.).

W punkcie IV wyroku Sad zwolnil oskarzonych A. N. (2), M. N. (1) i A. N. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa. Sad odwolawczy dziatal w oparciu
o przepisy art.62481 kpk w zw. z art.63481 kpk. Za rozstrzygnieciem tej treSci przemawiala sytuacja materialna
oskarzonych — A. N. (1) utrzymuje sie z niewielkiej renty w wysoko$ci 630 zl miesiecznie, oskarzona M. N. (1) jest
emerytka i nigdzie nie pracuje, natomiast oskarzony A. N. (2) posiada na utrzymaniu rodzine.



