Sygn. akt II Ka 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Zygmunt Dudzinski /spraw./

Sedziowie : SSO Jozef Dyl

SSO Zdzislaw Blasiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Skuza

przy udziale Prokuratora Jerzego ZakoScielnego z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku,

sprawy J. W.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 245 kk i art. 189 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

od wyroku Sadu Rejonowego w T.
z dnia 12 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt II K 632/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok, w stosunku do oskarzonego J. W. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze — w ten
sposéb, ze:

1. w pkt. I - obniza wymiar kary pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku,
2. uchyla pkt. I i pkt. III,

3. w pkt. IV — na podstawie art.6381 kk na poczet kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia 19 czerwca 2012 roku,

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

1. Zasadza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w kwocie
200 (dwieScie) zt

Sygn. akt IT Ka 77/13
UZASADNIENIE
J. W. zostal oskarzony o to, ze:

- wdniu 17 kwietnia 2012 r. w N., woj. (...), kierowal wykonaniem czynu zabronionego dokonanego przez dzialajacych
wspo0lnie



iw porozumieniu M. G. (1), M. F. (1) i D. T.

w ten sposdéb, ze polecil im pozbawi¢ wolno$ci T. K.

iprzywiez¢ go do N. celem wywarcia wplywu na niego w celu wymuszenia zmiany badz wycofania zeznan w Sledztwie 2
Ds 287/12/S, Rsd 61/12, w ktorym jest Swiadkiem — pokrzywdzonym, a takze zmuszal T. K. do wycofania badz zmiany
zeznan ztozonych

w tym S$ledztwie przeciwko jego bratankowi tymczasowo aresztowanemu M. W. podejrzanemu o popelnienie
przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 245 kk i art. 189 § 1 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w T. wyrokiem wydanym w dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. II K 632/12 uznal J. W. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu

1za to:

I. Na podstawie art. 18 § 1 kk w zw. z art. 245 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal J. W. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci wobec J. W.
warunkowo zawiesil na okres proby 4 (cztery) lata.

III. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl J. W. kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesie) ztotych.

IV, Napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zaliczyl J. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
19 kwietnia 2012 r. do dnia 19 czerwca 2012 r., przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna
sie dwom dziennym stawkom grzywny.

V. Zwolnil J. W. w calosci od uiszczenia kosztow sagdowych, poniesionymi wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.

Od wymienionego wyroku prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w T.wniost apelacje.

Zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji na niekorzy$¢ oskarzonego J. W. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
oskarzyciel publiczny zarzucik:

- razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec J. W. kary

2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby

4 lat oraz kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
10 zl, w nastepstwie niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu, przejawiajacego sie rodzajem

i charakterem naruszonego dobra, okoliczno$ciami i sposobem jego popekienia, a takze nieuwzglednienia celéw
zapobiegawczych

i wychowawczych kary oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W apelacji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie wobec oskarzonego J. W. kary 1 roku pozbawienia wolnosci i zasadzenie kosztow i oplat sadowych.

Sad odwolawczy (Sad Okregowy w Tarnobrzegu) zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zastlugiwala na uwzglednienie.



W spelniajacym wymogi z art. 424 § 11 § 2 kpk uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad rejonowy dokladnie wykazat:

- na podstawie ktérych dowodéw i w oparciu o jakie kryteria ich oceny, uznal oskarzonego J. W. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 245 kk i art. 189 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk (k. 55-61/2),

- na podstawie ktorych przestanek z art. 53 § 11 § 2 kk oraz w celu spelnienia jakich wymogoéw i zalozen orzekl
w stosunku do oskarzonego J. W. za powyzsze przestepstwo kare 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby trwajacy 4 lat i kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zt (k. 61/2-62/2).

Sad okregowy orzekajac w postepowaniu odwolawczym w pelni podzielil stanowisko sadu rejonowego w zakresie
uznania winy oskarzonego J. W. w popeklieniu przedmiotowego przestepstwa (przy réwnoczesnej calkowitej
akceptacji prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, jak rowniez — trafnosci i
logiki przeprowadzonej przez ten sad kompleksowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego).

Jednocze$nie (w kontekscie pozytywnej oceny niektorych zarzutéw postawionych przez oskarzyciela publicznego
w przedmiotowe]j apelacji) sad okregowy przyjal w postepowaniu odwolawczym czeSciowo odmienny od sadu
rejonowego punkt widzenia zawartego w zaskarzonym wyroku — orzeczenia

o karze.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji wykazal razaca niekonsekwencje pomiedzy dokonaniem oceny,
ze ,wskazane w sprawie okoliczno$ci jednoznacznie obciazaly oskarzonego J. W.

i przemawialy za wymierzeniem dolegliwej kary, na ktora bez watpienia zastuzyl” (uzasadnienie zaskarzonego wyroku
— k. 62), a wymierzeniem — jak gdyby: bez uwzglednienia tychze ,wskazanych w sprawie okoliczno$ci”

— razaco lagodnej kary: kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.
Niniejszego stanowiska sadu odwolawczego odnosnie wymierzenia przez sad pierwszej instancji kary ,razaco
niewspohmiernej” nie zmienia takze niejako ,obostrzenie”: tej kary przez orzeczenie zaskarzonym wyrokiem w
stosunku do oskarzonego J. W. — takze kary grzywny (na podstawie art. 71 § 1 kk).

W calym powyzszym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze nastepujace szczegolnie istotne przestanki:

a) popeliony przez oskarzonego J. W. czyn,

z zastosowaniem kwalifikacji prawnej m. in. z art. 245 kk jest ,przestepstwem przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci” (przestepstwa takiego rodzaju jako zagrazajace dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. podstawie
prawidlowego funkcjonowania kazdego panstwa opartego na demokratycznym systemie prawnym — powinny
spotka¢ sie ze szczeg6lnie stanowczym i konsekwentnym w ich prawnym napietnowaniu i skutecznym zwalczaniu
stanowiskiem wszystkich powolanych do tego organéow, w tym: Sadu),

b) motywem dzialania oskarzonego J. W.

w popehieniu przedmiotowego przestepstwa z art. 245 kk (kwalifikowanego kumulatywnie z art. 189 § 1 kk) bylo,
zgodnie z opisem czynu przyjetym

w zaskarzonym wyroku - ,wywarcie wplywu na T. K.

w celu wymuszenia zmiany badz wycofania zeznan w §ledztwie

sygn. 2 Ds 287/12/S, Rsd 61/12 przeciwko tymczasowo aresztowanemu M. W. jako podejrzanemu o przestepstwo

z art. 280 § 1 kk” (przy czym: podejrzany M. W. byl bratankiem oskarzonego J. W.),

c¢) oskarzony J. W.:

- popehil przedmiotowy czyn dzialajac ,wspoélnie i w porozumieniu
zM. G. (1), M.F.(2)iD.T.”, przy czym to wlasnie wymieniony oskarzony byl inicjatorem wymienionego przestepczego
przedsiewziecia (majacego — finalnie — doprowadzi¢ do zmuszenia lub naklonienia w inny sposéb T. K. do zmiany



zeznan) oraz pokierowal dzialaniem wymienionych wyzej sprawcoéw poprzez przekazanie im stosownego ,,polecenia”
pozbawienia wolnoSci T. K. i przewiezieniem go w okre§lone miejsce. W tej czeSci sad pierwszej instancji trafnie
wykazal, ze ,,J. W. kierowal wykonaniem przestepstwa, mdgt ksztaltowaé jego przebieg i regulowa¢ czynnosci innych
0séb, czyli M. F. (1), D. T,

a w szczegbdlnoSci M. G. (1), przez co mial wladztwo nad realizacja znamion czynu zabronionego (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku: k. 61),

- wprawdzie nie ,polecil” wymienionym wyzej sprawcom ,zastosowania przemocy” w stosunku do T. K. lub
spowodowania

u wymienionego okreSlonych obrazen ciala, jak réwniez osobiScie nie stosowal przemocy wobec wymienionego
$wiadka i nie naruszyt jego nietykalnosci cielesnej, lecz w ogoble nie reagowal (w sensie przeciwstawienia sie tymze
sprawcom), gdy w jego obecnosci M. G. (1) ,kilkakrotnie uderzyt pokrzywdzonego T. K. pie$ciami w glowe oraz jeden
raz glowa w twarz”, a nadto grozil, ze wymienionego ,zaje...e” (uzasadnienie zaskarzonego wyroku: k. 56),

- kara wymierzona oskarzonemu J. W. powinna by¢ znacznie surowsza, anizeli kara wymierzona M. G. (2), M. F. (1)
i D. T. (wszyscy wymienieni zostali oskarzeni,

a nastepnie prawomocnie skazani w innej sprawie: sygn. II K 462/12 Sadu Rejonowego w T., poniewaz oskarzony w
sprawie niniejszej byl inicjatorem oraz osobg ,kierujaca wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe” (ktéra
to przestanka logicznie przemawia za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do pozostalych sprawcéw
badz wspolsprawcow).

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy uznal, ze absolutnie niezasadne bylo stanowisko sadu pierwszej instancji

(wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonemu wyroku: k. 62), zgodnie z ktérym:

- ,kara 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby jest adekwatng do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez J. W.”,

- swymieniona kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia po stronie oskarzonego pozadanych efektow wychowawczych
oraz zapobiegawczych”,

a nadto:

- ,wymieniona kara uzmyslowi oskarzonemu J. W. daleko idaca nagannoé¢ postepowania, ktére bylo jego udziatem
oraz

w pozytywny sposdb bedzie wplywala na jego postawe w przyszlosci, skutecznie powstrzymujac go przed ponownym
naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego”.

W ocenie sagdu odwolawczego, wymienione i zalozone (trafnie) przez sad pierwszej instancji wychowawcze i
zapobiegawcze cele kary moze skutecznie spelni¢ w stosunku do oskarzonego J. W. — jedynie kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoéci (w wymiarze adekwatnym do rodzaju

i stopnia winy oskarzonego w popekhieniu przedmiotowego przestepstwa, stopnia spolecznej szkodliwo$ci
wymienionego czynu oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw tego przestepstwa — wszystko: w rozumieniu
podstaw, rodzaju i wymiaru kary, okre§lonych w art. 53 § 11 § 2 kk).

Zwazywszy powyzsze, sad odwolawczy uznajac zarzuty postawione

w apelacji oskarzyciela publicznego za w pelni i logicznie uzasadnione, przy jednoczesnym uznaniu kary wymierzonej
oskarzonemu J. W. przez sad pierwszej instancji za kare ,razaca niewspohmierng” (w sensie: niezasadnie lagodnej w
stopniu znacznym), orzekajac

w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 438

pkt 4 kpk zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze

— w ten sposob, ze:



- w pkt. I obnizy} orzeczenie o karze pozbawienia wolnos$ci do 1 roku, przy jednoczesnym uchyleniu: pkt IT (odno$nie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci na okres préby) i pkt III (odno$nie
orzeczenia o grzywnie),

- w pkt. V na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary 1 roku pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci J. W. od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia 19 czerwca
2012T.

W pozostalej czesci sad odwolawcezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 kpk).
W ocenie sagdu odwolawczego:

- okoliczno$ci podane przez oskarzonego J. W. (w kontekécie dolgczonych dokumentéw, tj. okreslonej dokumentacji
medycznej) w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2013 r., stanowiacym ,odpowiedZ oskarzonego na apelacje
oskarzyciela publicznego” nie mogly mieé¢ znaczenia dla rodzaju

i wymiaru kary orzeczonej w stosunku do wymienionego oskarzonego

w sprawie niniejszej (moglyby by¢ — ewentualnie, w wypadku zlozenia stosownego wniosku przez skazanego —
podstawa dla dokonania okreslonej oceny i w okre§lonym zakresie w postepowaniu wykonawczym).

Zdaniem sadu okregowego, w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki z art. 439 § 1 kpk stanowiace podstawe
do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
ewentualnego uchybienia na tres$¢é tego orzeczenia.

O zasadzeniu od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, sad
okregowy orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, oraz art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych

(Dz. U. Nr 49 z 1989 r., poz. 223 — z pdZniejszymi zmianami).



