Sygn. akt II Ka 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz (spraw.)

Sedziowie: Wiceprezes SO Grzegorz Zarzycki

SSO Adam Bqk

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Marka Skrzynskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku

rozpoznal sprawe T. M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 15782 kk i art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w K.z dnia 26.11.2012r. w
sprawie II K 68/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng;

II. zasgdza od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzycieli positkowych A. K. i L. R. po 800 (osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego adw. B. K. w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasgdza od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzieSci) zlotych tytutem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 61/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2013r.

Komenda Powiatowa Policji w K. aktem oskarzenia, z dnia 3.03.2012r., zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K.w dniu 13.03.2012r. oskarzyla T. M. o to, ze

I. wdniu o2 pazdziernika 2011 roku w H., woj. (...) uderzyl reka L. R., a nastepnie skrecajac jego glowe, uderzal jego
glowg o ziemie powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy

i twarzy z ranami okolicy luku brwiowego prawego, wargi gornej, krwiakiem okularowym powieki oczodolu
prawego, krwiakami okolicy jarzmowej policzka prawego i malzowiny usznej prawej, rozchwianiem dwoch
niepelnowarto$ciowych zebéw przednich zuchwy (zebéw 411 42), naciagniecia wiezadel odcinka szyjnego kregostupa,
ktbre naruszaja czynnoS$ci narzadu ciala ponizej siedmiu dni trwajace,

.o czyn z art. 157 § 2 kk;



II. w dniu 02 pazdziernika 2011 roku w H., woj. (...) grozil L. R. popelnieniem przestepstwa zabdjstwa na jego szkode,
przy czym grozba ta wzbudzila u zagrozonego uzasadniong obawa, Ze bedzie spelniona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk;

ITI. wdniu 26 wrze$nia 2011r. roku w H., woj. (...) grozil A. K. popelieniem przestepstwa zabojstwa, spelnienia, przy
czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostang pelione,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w K.wyrokiem z dnia 26.11.2012r.,
w sprawie (sygn. akt II K 68/12)

1. uznat oskarzonego T. M. za winnego, popelnienia czynu wyzej opisanego w punkcie I, przyjmujac, iz w wyniku
zdarzenia L. R. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy z ranami okolicy tuku brwiowego prawego,
wargi gornej, krwiakiem okularowym powieki oczodotu prawego, krwiakami okolicy jarzmowej policzka prawego

i malzowiny usznej prawej, rozchwiania dwu zebéw przednich zuchwy

(zebbow 41 i 42) z wylamaniem wyrostka zebowego Zuchwy, nieznacznego rozchwiania trzeciego zeba, naciagniecia
wiezadel odcinka szyjnego kregostupa, ktore naruszaja czynnoS$ci narzadu ciata trwajace duzej niz 7 dni, co stanowilo
przestepstwo z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznat oskarzonego T. M. za winnego, popelnienia czynéw wyzej opisanych w punkcie II i ITI, poprzez przyjecie,
iz powyzszych czynoéw oskarzony dopuscit sie w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych przestepstw w rozumieniu ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 kk, co stanowilo przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie

art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci wymierzyl kare lgcznqg 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec
oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

5. na podstawie art. 46 §1 kk orzekt od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego L. R. kwote 5000 z}
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde,

6. na podstawie art. 627 kpk zasqdzil od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego L. R. kwote 2000
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

7. na podstawie art. 627 kpk zasqdzil od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. kwote 2000 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

8. na podstawie art. 627 kpk zasqdzit od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
742,84 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica T. M., zaskarzajac go w caloéci na korzy$é¢ oskarzonego i orzeczeniu
temu na podstawie
art. 438 pkt 21 3 kpk zarzucil:

1) obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
w szczegblnodci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk:



« poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, takich jak wyjasnienia
oskarzonego, ktory stanowczo twierdzil, Ze nie uderzy! reka L. R., nie widzial go w tamtym dniu i nie spotkal sie
z nim, a ponadto nie grozil L. R. i A. K. popelieniem na ich szkode przestepstwa zabojstwa,
gdyz w tamtym okresie byl w pracy; zeznania §wiadkow K. T., ktory potwierdzil, ze widzial oskarzonego w barze
(...) w czasie, gdy mial uderzy¢ R. i Z. T., ktéry potwierdzil, Ze oskarzony nie ma roweru na jakim go widziano
tego dnia,

« poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego, takich jak kto faktycznie
uderzyl L. R. oraz, iz on sam wywrdcil sie na motorze i upozorowal, iz to oskarzony go uderzyt,

 poprzez oparcie wyroku tylko na niektérych okoliczno$ciach ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej i nieuwzglednienie dowodoéw przeciwnych,

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, polegajacej na wybiérczym potraktowaniu zebranych faktéw i dowodow - tylko tych, ktére obcigzaja
oskarzonego. Sad Rejonowy calkowicie pomingl wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka Z. T., K. T. i wyrok
opart tylko na zeznaniach pokrzywdzonych i $wiadkow,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie, ze :

- oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu i uderzyt reka L. R. w sposdb opisany w wyroku, podczas
gdy w tym czasie znajdowal sie w zupelie innym miejscu i nawet tego dnia nie spotkal sie z pokrzywdzonym i nie
uderzyl go,

- oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu i grozil L. R. oraz A. K. popelnieniem przestepstwa zabojstwa, przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych obawe, ze zostang spelione, podczas gdy oskarzony nigdy nie kierowat
do pokrzywdzonych takich stow nie grozil im, za$ tego dnia,

w ktorym rzekomo mial sie dopuécié popelnienia zarzucanego czynu, przebywat

w pracy i nie mial styczno$ci z pokrzywdzonymi.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronica T. M. wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, dokladny i prawidlowy. Ocena
caloksztaltu materialu dowodowego réwniez dokonana zostala wnikliwie i kompleksowo, nie zawierala luk natury
faktycznej lub logicznej oraz oparta zostala konsekwentnie na przestankach art. 7 kpk, ksztaltujacych procesowa
zasade swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji spelnilo wymogi
art. 424 § 11 § 2 kpk. Sad ten przekonujgco wykazal, na podstawie ktorych dowodéw i w oparciu o jakie kryteria ich
oceny uznal oskarzonego T. M. za winnego popelnienia przestepstw z art. 157 § 1 kkiart. 190 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk.

Z tych tez wzgledow nie zasadny jest pierwszy ze stawianych w ztozonym $rodku zaskarzenia zarzut obrazy przepisow
postepowania okreslony
w art. 438 pkt 2 kpk. Dokonujac rozwazan w tym przedmiocie nalezy podkreslic, ze



obraza przepiséw prawa procesowego moze wyraza¢ sie w niezgodno$ci przebiegu postepowania z wymogami
proceduralnymi. Niezgodno$¢ ta polegaé moze na zaniechaniu okre$lonych nakazéw ustawowych (np. na braku
inicjatywy dowodowej sadu w sytuacjach braku aktywnoSci stron procesowych - art. 167 kpk

w zw. z art. 366 § 1kpk), jak i na dzialaniu wbrew konkretnym zakazom ustawowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu odwolawczego trudno podzieli¢
stanowisko skarzacego, ze ferujac zaskarzone orzeczenie Sad meriti naruszy} przepisy art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
410 kpk, oraz

7 kpk. Statuowana w art. 4 kpk zasada obiektywizmu rozumiana jest jako dyrektywa, wedle ktorej organy procesowe
powinny zachowac obiektywny stosunek do sprawy

istron, a takze uczestnikow postepowania (por. Hofmanski i in., Komentarz, t. I,

s. 52; B. Bienkowska, [w:] Kruszynski, Wyklad, s. 108; S. Walto$, Glosa do uchw. SN z 6.7.1967 r., VI KZP 18/67,
NP 1968, Nr 2, s. 318-319). Ma ona podstawe

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stwierdza, ze "kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad" Ponadto do naruszenia zasady
obiektywizmu prowadzi pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw powolanych na obrone oskarzonego, a i jego
wyjaénien (zob. wyr. SA w Krakowie z 9.2.2000 T.

,IT AKa 252/99, KZS 2000, Nr 4, poz. 46). Natomiast analiza dokladnego

i skrupulatnego uzasadnienia Sadu Rejonowego w K. nie wskazuje, ze rozpoznajac zawisla przed nim sprawe w/
wskazany Sad pominal wyjasnienia zlozone przez T. M. i dowody przedstawione przez obrone. Wrecz przeciwnie
sporzadzajac uzasadnienie do zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w K. uwzglednil wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego, oraz innych powolanych przez niego $wiadkéw, jednakze dokonujac ich oceny w ramach dyrektywy
wynikajacej

z art. 7 kpk i zestawiajac je z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie II K 68/12 uznal ich tresé
za niewiarygodna.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, iz podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 5 § 2 kpk jest niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko obroncy oskarzonego nalezalo
odrzucié,

a to z dwdch zasadniczych wzgledow.

Po pierwsze zasada rozstrzygania watpliwoSci na korzysé oskarzonego wchodzi w gre tylko wowezas, gdy przekonania
o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre§lonych dowodéw nie mozna sobie wyrobi¢ na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen (m.in. wyrok SN

z dnia 8.04.2003r. w sprawie VKK 268/02, opublikowany: Prok. i Pr. 2003/12/9; postanowienie SN z dnia
25.06.2003r. w sprawie IVKK 8/03, opublikowane:

LEX nr 80290). Skoro wiec Sad I instancji dokonal wszystkich niezbednych ustalen nie wchodzac w sfere dowolnosci
ocen (a wiec zgodnie z dyrektywa art. 7 kpk),

to zasada in dubio pro reo w ogole w niniejszej sprawie nie znajdowala zastosowania.

Po drugie zasada z art. 5 § 2 kpk moze zosta¢ naruszona tylko wowczas, gdy watpliwo$ci co do okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia powezmie Sad. Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo w sytuacji,
gdy watpliwoéci co do tredci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa zglaszane sa wylacznie przez
strone skarzaca orzeczenie (por. wyrok SN

z dnia 5.04.2000r. w sprawie IIIKKN 60/98, opublikowany:

LEX nr 51449; postanowienie SN z dnia 13.05.2002r. w sprawie VKKN 90/01, opublikowane: LEX nr 53913).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia nalezy w pelnej rozciaglosci podzieli¢ stanowisko Sadu meriti, w ktérym
wykluczyt on, ze L. R. sam wywrdcil sie na motorze. Za powyzszym twierdzeniem przemawiaja konsekwentne zeznania
w/wskazanego pokrzywdzonego (k.4,34-35,79-80,127-128,207v-209),



jak i przeprowadzone w sprawie opinie W. G. (k.28-30,62-64,280-285,303-304). Opiniujacy W. G. nie tylko opisal
rodzaj

i zakres obrazen, jakich doznat L. R., ale rowniez wskazal, ze powstaly one

w nastepstwie urazéw zadanych narzedziami tepymi i tepokrawedzistymi i mogly one powstaé¢ w sposéb i w czasie
podanym przez pokrzywdzonego. Nadto biegly G. podal, iz jest malo prawdopodobne, aby na skutek upadku z motoru
na powierzchnie piaszczysta doszlo do rozchwiania zebow. Wskazal przy tym, iz na skutek takiego upadku, kierownica
najprawdopodobniej znalazlaby sie na wysoko$ci klatki piersiowej i nie doszloby do rozchwiania zebéw. Wnioski
zawarte przez w/wskazanego bieglego potwierdza rowniez shuchany w sprawie lekarz stomatolog B. F. (k.275v-276)

Nie ma racji w ocenie Sadu odwolawczego obronca oskarzonego podnoszac we wniesionym $rodku zaskarzenia, ze Sad
Rejonowy w K. naruszyl przepis art. 410 kpk. Zgodnie ze wskazana wyzej regulacja, podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze Sad rozstrzygajac
zawisla przed nim sprawe, przyjmuje za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktére zostaly
ujawnione w toku rozprawy gtownej (zob.: SN III KK 246/05, LEX nr 180773; SN IV KK 454/05, OSNKW-R 2006,
poz. 729; SN III KK 351/05, LEX nr 182994; SNV KK 181/06, BPK SN 2007, s. 17 - nawet jezeli nie beda one stanowily
podstawy ustalen faktycznych, zob.: SN IV KK 185/06, LEX nr 249187; SN II KK 396/06, LEX nr 282281; SN

II KK 120/07, LEX nr 182233; SN IV KK 172/07, LEX nr 307757; SN III KK 236/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 9; SN
IT KK 137/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, poz. 22; SN

IT KK 30/08, BPK SN 2000, nr 10, s. 10). Niedopuszczalne jest zatem wykorzystywanie w postepowaniu karnym
jakichkolwiek dowodéw nieznanych stronom tego postepowania, obroncom i pelnomocnikom, nawet jezeli nie beda
one stanowily podstawy ustalen faktycznych (SN V KK 181/06, OSP 2008/3/30 z glosa

R. Kmiecika, OSP 2008, z. 3, poz. 30). Ponadto nalezy wskaza¢ iz ujawnienie okoliczno$ci nastepuje w drodze
przeprowadzenia dowodéw, przede wszystkim bezposérednio (przeshuchanie oséb, zapoznanie sie z dowodem
rzeczowym przez jego ogledziny lub ujawnienie - odczytanie jego tresci) albo posrednio (odczytanie wyjasnien, zeznan,
opinii, ekspertyz, treSci dokumentéw albo uznanie ich za ujawnione, a takze wykonanie czynnosci procesowych przez
sedziego wyznaczonego ze sktadu orzekajgcego albo sad wezwany).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé wypada, ze zapadly w stosunku do T. M.
wyrok zostat oparty na materiale dowodowym zgromadzonym w toku toczacego sie postepowania przygotowawczego,
ktéry zostal badz to przeprowadzony bezposrednio, badz ujawniony przez Sad I instancji, jak rowniez na dowodach
zawnioskowanych przez strony. Sad Rejonowy w K.w sprawie II K 68/12 przestuchal podczas przewodu sgdowego
$wiadkow L. R., (k.207v-209), A. K. (k.209-210), J. R. (k.210-211), P. R. (k.211v-212), S. K. (k.212v-214), L. K.
(k.220v-221), K. T. (k.222v-223v, 245-246), Z. D. (k.221-221v), J. O. (k.215v-215v), S. L. (k.222-222v), Z. W.
(k.221v-222), H. K. (k.214- 214V), F. T. (k.215v-216,245), D. T. (k.43v-209) i J. A. (k.223v-224). Dopuscil takze dowody
wnioskowane przez oskarzonego

i oskarzyciela positkowego w postaci dokumentacji medycznej i zeznan $wiadkoéw. Dokonal réwniez gruntownej
analizy wszystkich dowodoéw, konfrontujac je ze soba

i w tym przedmiocie wyciagajac logiczne i trafne wnioski zgodne z zasada sedziowskiej swobodnej oceny materiatu
dowodowego (art. 7 kpk). Ponadto wypada réwniez zaakcentowaé, ze nie mozna czynié skutecznie zarzutu co
do warto$ci dowoddéw na tej podstawie, iz sad nie opieral sie na calych wyjaénieniach oskarzonego zlozonych w
postepowaniu, lecz jedynie na pewnych ich fragmentach. Sad bowiem ma prawo przyja¢ jedynie te fragmenty
wyjaénien lub zeznan os6b bioracych udzial w postepowaniu, ktére mialy potwierdzenie w innych dowodach lub
byly zbiezne z tym, co na ten temat méwili inni przestuchiwani w tej sprawie. Ten system oceny dowodoéw nie jest
wybidrczym ich traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjaénienia przebiegu wypadkow w sposéb jak najbardziej
obiektywny, poniewaz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, dotyczacymi
zdarzenia lub jego fragmentu, i dopiero gdy ma on potwierdzenie

w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkoéw jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do
ustalen w sprawie (podobnie tez SN II KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut



z art. 438 pkt 3 kpk podnoszony w zlozonej przez obronce T. M. apelacji. Zgodnie z treScia art. 438 pkt 3 kpk orzeczenie
ulega uchyleniu lub zmianie

w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw
na treS$¢ tego orzeczenia. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest shuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi

w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku

o popeknieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (SN I KR
197/74, OSNKW 1975,

nr 5 poz. 58).

Majac na uwadze powyzsze zapatrywania nalezy podkresli¢, ze ustalony przez Sad Rejonowy w K.stan faktyczny
znajduje pelne potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Za sprawstwem T. M. w zakresie czynu 1 przemawiaja zeznania pokrzywdzonego L. R.
(k.4,34-35,79-80,27-128,207v-209), w ktérych konsekwentnie wskazuje on, ze zostal pobity przez T. M.
w okolicy stawu. Zeznania te znajduja swoje potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie opiniach
(k.28-30,k.62-64,k.280-285,303-304) przez bieglego W. G., w ktérych zostaly opisane obrazenia i mechanizm
ich powstania. Ponadto jak to juz wyzej wskazano W. G. w ostatniej opinii kategorycznie wykluczyl mozliwosé
samoistnego przewrocenia sie podczas jazdy

w dniu 2.10.2011r. pokrzywdzonego wskazujac zaré6wno na rodzaj podloza oraz na umiejscowienie doznanych przez
L. R. obrazen ciala, uznajac tym samym, iz wersja wypadku, na ktora wskazuje oskarzony jest czysto hipotetyczna.
Zaakcentowaé takze wypada, ze jak slusznie wskazal w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad meriti zeznania
zlozone przez §wiadkéow Z. D., M. D., P. R.iS. K. (k.221,19-20,276,212v,

141-142) pozwalajg na zweryfikowanie zeznan oskarzyciela positkowego w zakresie czasu, w ktorym mialo dojsé do
jego pobicia. Wymienione wyzej osoby, wylaczajac S. K., mialy ponadto mozliwo$¢ zaobserwowania obrazen glowy,
jakich doznal L. R., jak rowniez uslyszenia od niego relacji

z przebiegu zdarzenia takze w zakresie kierowania wobec niego przez T. M. grozby zabojstwa. Dodatkowo P. R.
korzystajac z aparatu telefonicznego utrwalil wizerunek pokrzywdzonego po zdarzeniu. Zaznaczy¢ réwniez wypada,
ze 7 zeznania funkcjonariusza policji J. A., ktéry przybyl na miejsce zdarzenia (k.224), takze pozwalaja na odtworzenie
przebiegu zajécia, poniewaz w/wskazany §wiadek podkreslil, iz na drodze gdzie lezal motor pokrzywdzonego byly
widoczne $lady szarpaniny, krwi i to w odleglo$ci okoto

20 metrow od polozenia pojazdu.

Przechodzgc za$ w tym miejscu do alibi T. M., na ktére powolywal sie on w toku prowadzonego postepowania, a
sprowadzajacego sie do twierdzenia, iz w chwili pobicia L. R. oskarzony znajdowal sie w barze (...), nalezy przyjac¢, ze
jest ono jedynie nieudolng proéba obrony w/wskazanego, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Kwestia
ta byla doglebnie analizowana przez Sad I instancji i weryfikowana na podstawie osobowych zrédel dowodowych.
W tym zakresie nalezy podkre§li¢, ze zasadnie podnosi Sad Rejonowy w K. w sporzadzonym uzasadnieniu, ze
niewiarygodne sa zeznania §wiadka K. T. w czeSci, w ktorej podal, iz 2.10.2011r. nie spotkat F. T. i nie rozmawial z nim.
Zeznania tego Swiadka jak zaznaczyl Sad meriti sg chwiejne oraz zmienne, poniewaz K. T. nie byt w stanie stanowczo
wskazac, o ktorej godzinie byl w koSciele. Zaakcentowac takze wypada, ze zeznania §wiadka w zakresie dotyczacym



czasookresu, w jakim $wiadek K. T. przebywal w barze (...) w czeSci, w ktorej podal, iz nie stawial woéwczas piwa
oskarzonemu sg sprzeczne z zeznaniami F. T. (k.103v,215v), U. T. (k.277v-228)), M. L. (k.277v), J. R. (k.99v)

i A. K. (k.101). F. T. podkreslil w swoich zeznaniach, iz spotkal K. T. ok. 11.00, ktéry wracal z baru i méwil mu, ze
spotkal tam T. M., ktéremu postawil piwo. Natomiast U. T. i M. L. podaly w swoich zeznaniach, iz dzienh po pobiciu
L. R. spotkaly K. T., ktory mowil im, ze w dniu pobicia oskarzony byl w barze (...) i stawial mu piwo. Takze J. R.
relacjonowala, iz K. T. byt u niej okolo godziny 11.00 i méwil, ze musial odstawié¢ piwo T. M. w dniu pobicia L. R..
Zeznania te ponadto jak wskazuje Sad I instancji znalazly potwierdzenie w trakcie konfrontacji z K. T. (k.245v-246).

Zdaniem Sadu odwolawczego stusznie, oraz przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 7 kpk Sad I instancji ocenit
zeznania Z. T. (k.225). Zaznaczy¢ nalezy, ze powolany na wniosek oskarzonego $wiadek zeznal, ze czesto pozyczal od
T. M. jego rower i zapewne uczynil tak rowniez w dniu 02.10.2011 roku. Ponadto Z. T. jak to zauwazy} Sad Rejonowy
w K.powolany zostat jako §wiadek na wniosek oskarzonego dopiero na p6znym etapie postepowania i wskazal, iz w
dniu rozprawy odwiedzil go oskarzony proszac aby zlozyl zeznania dotyczace wypozyczenia roweru w dniu pobicia L.
R.. Zaznaczy¢ takze wypada, ze wersja podana przez w/wskazanego stoi

w sprzecznoéci z zeznaniami J. O. (k.215). Swiadek ten wskazal, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 12.00 po powrocie
z koSciola i w poblizu swojego domu zauwazyt T. M. jadacego na rowerze w strone drogi gléwnej z kierunku od stawdw,
nie majac jednocze$nie zadnych watpliwosci co do jego tozsamosci.

Tak wiec w/wskazane zapatrywania Sadu Rejonowego w K.sa zasadne

i zgodne z dyrektywa oceny dowoddéw zawarta w obowigzujacej procedurze karnej. Przeciez alibi w procesie karnym
musi by¢ oceniane tak, jak kazdy inny rodzaj wyja$nien oskarzonego, zgodnie z art. 7 kpk, czyli zasadg swobodnej oceny
dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Oznacza to, ze organ procesowy ocenia dowody

i wyciaga z nich wnioski wedlug swojego przekonania, nie bedac skrepowany w tym przedmiocie regulami
dowodowymi, a jedynie musi uwzgledniaé zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego.

W zwiagzku z tym, gdy dane alibi znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, to moze stanowi¢ dowod
w sprawie. Natomiast gdy nie ma takiego oparcia, staje sie tylko metoda obrony przed stawianymi zarzutami.

Reasumujac powyzsze przy uwzglednieniu czasu pobicia podanego przez L. R., odlegloSci miejsca pobicia
pokrzywdzonego od baru (...) oraz faktu, iz oskarzony poruszal sie rowerem zasadnie Sagd Rejonowy w K. przyjat w
zaskarzonym wyroku, ze T. M. dokonal zarzucanego mu czynu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na sama strukture alibi skladaja sie nastepujace elementy: czas zaréwno dokonania
przestepstwa, jak i przebywania oskarzonego

w innym miejscu; miejsce dokonania przestepstwa i przebywania oskarzonego ,gdzie§ indziej”; charakter
przestepstwa i forma sprawstwa; wnioskowanie

o niemozno$ci popelnienia przestepstwa przez osobe powolujaca sie na alibi

(por. T. Tomaszewski, Alibi. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1993,

s.15—16, R. Kmiecik, (w:) Prawo dowodowe. Zarys wykladu, pod red. R. Kmiecika, Krakéw 2005,s. 151. T. Chrustowski,
Alibi w sprawach zabdjstw, Zeszyty Naukowe ASW 1973, nr 1, s. 132, K. Otlowski, Podejrzany w postepowaniu
karnym. Studium kryminalistyczne, Warszawa 1979, s. 191). Elementy te, dopiero lacznie rozpatrywane, pozwalaja
ustosunkowac sie do konkretnego alibi przedstawianego

w wyja$nieniach oskarzonego. Wtedy tez mozna wykazaé ze konkretne alibi,

o ktéorym “moéwi” oskarzony, jest falszywe, czy tez prawdziwe. W ocenie Sadu odwolawczego w sporzadzonym
uzasadnieniu wszystkie powyzsze elementy zostaly przez Sad meriti rozwazone prawidlowo.

Zdaniem Sadu odwolawczego takze ustalony przez Sad Rejonowy
wK. stan faktyczny odnos$nie czynéw z art. 190 §1 kk pelnionych w dniu 26.09.2011r. i 2.10.2011r. przez oskarzonego
jest poprawny. W zakresie czynu



z dnia 26.09.2011r. nalezy podkreslié, ze o sprawstwie T. M. $wiadcza zeznania A. K
k.109-110,114-115,133-134,147-148,209), zeznania L. K. (k.144,149, 221v), protokd} ogledzin nagrania na plycie CD
(k.151).

Z materialu tego wynika, ze T. M. w dniu 26.09.2011r. znajdowal sie pod silnym dzialaniem alkoholu. Nadto oskarzony
zachowywal sie poczatkowo spokojnie

i dopiero kiedy zostal wyproszony z terenu posesji A. K. zaczat zachowywa¢ sie coraz glosniej i bardziej wulgarnie, a
jego slowa szybko przybraly postac¢ wyzwisk i grozb, ktére wzbudzily u oskarzycielki positkowej obawe ich spehienia.
Ponadto wskazaé nalezy, ze jak to stusznie zaznaczyt Sad I instancji

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, relacjonujac przedmiotowe zdarzenie w/wskazani §wiadkowie przez caly czas
toczacego sie postepowania byli konsekwentni a ich zeznania byly spojne. Nadto daly sie one zweryfikowa¢ na
podstawie dowodu nieosobowego w postaci protokotu z materialu zapisanego na plycie CD. Analiza nieosobowego
materialu dowodowego, na co wskazuje Sad Rejonowy wK. pozwalala wyodrebni¢ grozby kierowane do oskarzycielki
posilkowej. Z tej tez przyczyny nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze T. M. znajdowal sie w dniu zdarzenia
w pracy i nie wypowiadal wobec A. K. grézb zabdjstwa. Ponadto skoro obronica oskarzonego w toku prowadzonego
postepowania przed Sadem I instancji (k.303v) nie mial watpliwoéci co do autentycznoséci tego dowodu, to trudno
przyjac, ze takie watpliwos$ci pojawily sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Natomiast odno$nie grozb karalnych kierowanych przez T. M. pod adresem L. R. w dniu 2.10.2011r., to slusznie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia w tym zakresie Sad meriti opart na zeznaniach pokrzywdzonego
(k.4,34-35,79-80,127-128,207v-209), ktbre przez caly czas trwania postepowania byly spdjne i daly sie zweryfikowaé
na podstawie relacji §wiadkéw Z. D., M. D., P. R. i S. K. (k.210,99,129,211,212v,141-142) Jak to juz powyzej wskazano
osoby te, wylaczajac S. K., mialy mozliwo$¢é zaobserwowania obrazen glowy, jakich doznal L. R., jak réwniez uslyszenia
od niego relacji z przebiegu zdarzenia, takze w zakresie kierowania wobec L. R. przez T. M. grozby zabdjstwa.

Majac na uwadze wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci apelacja obroncy oskarzonego nie mogla odnie$é
oczekiwanego przez niego skutku. Znalazlo to swbj wyraz w tresci zapadlego przed tut. Sadem wyroku. Utrzymujac
w mocy zaskarzony wyrok i uznajac apelacje obroncy T. M. za oczywidcie bezzasadna Sad Okregowy w Tarnobrzegu
dzialal w oparciu o art. 437 § 1 kpk.

Zasadzenie od T. M. na rzecz oskarzycieli positkowych A. K. i L. R. kwot po 800 zl znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk. Natomiast zasadzenie od oskarzonego kosztow postepowania odwolawczego na rzecz
Skarbu Panstwa w kwocie 140 zl znajduje swoja podstawe w tresci art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223

z p6zn. zm.) w zw. z §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U.2003.108.1026 z p6Zn. zm.).



