Sygn. akt. II K 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Tomasz Turbak (del.)

Protokolant: Edyta Belczowska

w sprawie J. W.

o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 kki art. 299 § 1 kk
z urzedu

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu

na podstawie art. 38 § 1 kpk

postanowil

zwrdci¢ sie do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie o rozstrzygniecie sporu o wlaéciwo$¢ miejscowa pomiedzy Sadem
Okregowym w Czestochowie

i Sadem Okregowym w Tarnobrzegu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie II K 169/20 przekazal tutejszemu
Sadowi sprawe J. W. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 kk i art. 299 § 1 kk. Podstawa przekazania
sprawy bylo stwierdzenie, ze Sad Okregowy w Czestochowie nie jest wlasciwy miejscowo do prowadzenia tego
postepowania. Przestepstwo zostalo popelnione na terenie N. /czyn z pkt I/, a postepowanie prowadzila Prokuratura
Okregowa w Tarnobrzegu, co uzasadnialo przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu jako wlasciwemu
z uwagi na miejsce popekienia przestepstwa.

W ocenie Sadu stanowisko to nie jest uprawnione w przedmiotowej sprawie.

Podstawa przekazania sprawy jest uprzednie stwierdzenie swojej niewla$ciwosci, w tym przypadku miejscowej, a oba
czyny zarzucane oskarzonemu zostaly popelione na terenie C.. Wprawdzie wedlug tresci obu zarzutéw dzialanie
oskarzonego bylo podejmowane takze na terenie innych miast P. /nieustalonych/ to jednak regula z art. 31 § 3
kpk nie moze uzasadnia¢ przekazania sprawy do sadu, na obszarze wlasciwosci ktérego przestepstwo w ogdle nie
zostalo popelnione w tym przypadku obszarze wlasciwosci tut. Sadu /por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 31.05.2017 r. w sprawie II AKz 182/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
3.08.2012 r. w sprawie II AKo 139/12/. Warunkiem przekazania w tej sprawie konieczne bylo wiec ustalenie, ze
jednym z tych innych miast, czy miejsc gdzie faktycznie dziatal oskarzony w przedmiotowej sprawie, bylo miejsce
polozone w obszarze wlasciwoséci Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, a to nie wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w Czestochowie. W aktach sprawy nie ma tez zadnego potwierdzenia, aby rzeczywiscie oskarzony
podejmowat jakiekolwiek dzialania na terenie obszaru wlasciwosci tut. Sadu.

Sad Okregowy w Czestochowie jako miejsce popeklnienia przestepstwa przez oskarzonego wskazuje N., gdzie
podejmowane byly ,dzialania wspélnikow, polegajace na handlu dopalaczami”. Uprawnia to zdaniem tego Sadu



przyjecie tezy, ze miejscem popelnienia przestepstwa jest miejsce gdzie dzialali sprawcy, ktérym oskarzony pomagat.
W ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu teza ta nie jest uprawniona. M. popelienia przestepstwa polegajacego
na pomocnictwie nie jest miejsce dzialania sprawcy /sprawcéw/, ktorym pomaga pomocnik, a jedynie miejsce jego
wlasnego zachowania. Za wnioskiem takim przemawia stanowisko doktryny /Kodeks karny. Komentarz wyd. III Lex
red. K. V. — M. popelnienia czynu polegajacego na podzeganiu lub pomocnictwie, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I,
cze$c I, komentarz do art. 1-52, wyd. V Lex W. W., A. Z., oraz A. M. popelnienia czynu zabronionego przez podzegacza
i pomocnika — zarys problematyki, Palestra 2006, 51/7-8/82.

Pomocnictwo, podobnie jak podzeganie jest odmiennym rodzajowo typem czynu zabronionego. Odpowiedzialno$¢
tych oséb jest niezalezna od odpowiedzialnoéci sprawcéw przestepstwa, ktérym udzielili pomocy, czy ktorych
naklaniali /art. 20 kk/. Czyn pomocnika jest popeliony juz z momentem, a wiec takze i w miejscu gdzie zakonczyl
on swoje zachowanie, a wiec udzielil pomocy i nawet realizacja przestepstwa czy jej brak po stronie sprawcy, ktéremu
pomagal nie ma tu znaczenia. Za takim stanowiskiem przemawia regulacja z art. 22 kk. Pomocnik bedzie odpowiadal
za popelnione przez siebie przestepstwo, nawet gdy osoba, ktérej pomagal nawet nie usilowala popemic¢ czynu
zabronionego /art. 22 § 2 kk/.

Sad Okregowy w Czestochowie wskazuje na dzialania ,,wsp6lnikéw” oskarzonego podejmowane w N.. Oskarzony nie
stoi pod zarzutem popelnienia przestepstwa w postaci wspolsprawstwa. Dzialanie wspdlsprawcéw nie jest to wiec
objete zarzutem aktu oskarzenia. Nie mozna wiec rozszerzaé jego odpowiedzialno$ci na potrzeby zwigzane z wydaniem
postanowienia o przekazaniu sprawy. Jezeli odpowiedzialno§¢é pomocnika jest niezalezna od odpowiedzialnoéci
sprawcy glownego, tego ktdéremu pomagal, to takze miejsce popelnienia przestepstwa przez sprawce gloéwnego nie
moze stanowi¢ o miejscu popeklienia przestepstwa przez pomocnika. Przyjecie innego stanowiska oznaczaloby
powazne konsekwencje takze dla czasu popeklienia przestepstwa przez pomocnika, ktéry moze by¢ zupelnie rézny
od czynu samego sprawcy. W przedmiotowej sprawie przestepcze dzialanie oskarzonego jako pomocnika zostalo
dokonane i zakonczylo sie w C., a p6zniejsze zachowania sprawcoéw bezposrednich, podejmowane w innym miejscu i
czasie nie maja znaczenia dla ustalenia wlasciwoS$ci miejscowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu kluczowe znaczenie ma tu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3.08.2006 r. sygn. III KK 445/05 zgodnie z ktérym: ,podzeganie /podobnie jak pomocnictwo/
stanowi odmienny rodzajowo typ czynu zabronionego i jego znamieniem czynno$ciowym jest naklanianie do
popelnienia czynu zabronionego, za$ opis zachowania bezposredniego sprawcy jest zawarty w przepisie czeéci
szczego6lnej i okresla przedmiot czynnoéci naklaniania. Zachowanie bezpos$redniego sprawcy nie nalezy do znamion
podzegania i nie ma wplywu na dokonanie przestepstwa w formie podzegania. Oznacza to, ze znamiona podzegania
zrealizowane sa w calo$ci w chwili, gdy podzegajacy naklonil sprawce do popeklienia czynu zabronionego /.../
Okreslony w przepisie czeSci szczegblnej czyn zabroniony musi by¢ jedynie objety zamiarem podzegacza, nie musi
by¢ w zadnym zakresie urzeczywistniony bowiem dokonanie tego czynu przez bezposredniego sprawce pozostaje poza
struktura znamion podzegania”. Stanowisko to zostalo wyrazone na gruncie odpowiedzialno$ci podzegacza, ale wprost
z treSci przytoczonej tezy i identyczno$ci uregulowan dotyczacych odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika ma ona
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W tej sytuacji skoro do znamion przestepstwa pomocnictwa nie wchodza znamiona czynu popelionego przez
bezposredniego sprawce, to nie mozna w oparciu o okolicznoSci zwiazane z popelnieniem czynu przez sprawce
glownego ustalaé kwestii zwigzanej z wlaSciwo$cia miejscowa. Uzasadnia to przyjecie stanowiska wyrazonego w
doktrynie, a opisanego powyzej, ze dzialaniem pomocnika jest wylacznie dzialanie w miejscu, w ktérym on sam dzialal,
a nie jest miejscem popelnienia przestepstwa przez pomocnika, miejsce w ktéorym dzialal sprawca bezposredni /
ktéremu pomocnik udzielal pomocy/.

JezeliJ. W. zalozyt rachunek bankowynr (...)k. 233/, opisany w zarzucie w 3.04.2018 r. /inaczej jak przyjeto w zarzucie
gdzie czas popelnienia czynu okres§lono od maja 2018 r./ w C., rachunek bankowy nr (...) zalozyl w dniu 9.04.2018 . /
réwniez w innym czasie niz w zarzucie/ zalozony droga przelewu autoryzacyjnego /k. 753, 1133/, ale zadna informacja
dotyczaca tego rachunku nie wskazuje na to, aby jego zalozenie nastgpilo na terenie obszaru wlasciwosci tut. Sadu.



Takze telefon mial by¢ zarejestrowany w punkcie O. w C. /k. 249/, oskarzony faktycznie przebywal pod adresem
gdzie mieszkal i zostal tam zatrzymany /k. 614, 618/ to nie ma podstaw do przyjecia, ze czyn oskarzonego, w postaci
zjawiskowej pomocnictwa zostal popelniony na obszarze wlasciwoséci Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do stwierdzenia wlasciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu. Blednie wiec sprawa zostala przekazana tut. Sadowi. Bez znaczenia dla wlasciwoSci miejscowej jest
to, ze w sprawie zostal zlozony wniosek w trybie art. 335 kpk. Obowigzkiem sadu jest badanie swojej wlasciwosci,
takze miejscowej z urzedu i w przypadku stwierdzenia jej braku konieczne bylo wystapienie o rozstrzygniecie
przedmiotowego sporu kompetencyjnego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38 § 1 kpk orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:
Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

ZARZADZENIE

- powiadomi¢ Prokurature Okregowa w Tarnobrzegu i oskarzonego /z pouczeniem/ o tresci postanowienia doreczajac
jego odpis,

- akta przedstawi¢ Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie celem rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego.



