Sygnatura akt IT K 2/20

((...)- PR w Mielcu)

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska

w obecnosci prokuratora Konrada Wloszczyny z Prokuratury Rejonowej w Mielcu
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2020 r. sprawy M. R.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kkiart. 157§ 1 kkwzw. zart. 11 § 2kk w
zw. z art. 31 § 2 kk, w przedmiocie rozstrzygniecia o potrzebie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego w postepowaniu sagdowym,

na podstawie art. 344 kpk w zw. z art. 249 § 1 kpk i art. 258 § 1 pkt 2 kpk, art. 258 § 2 kpk w zw. z art. 263 § 3 kpk,
postanowil:

utrzymaé w postepowaniu sadowym stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego M. R. (s. M. i M. zd. B. ur. (...) w M.), aktualnie przebywajacego w Areszcie Sledczym w Rzeszowie)
i przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie wobec wymienionego oskarzonego na okres dalszych 3 (trzech) miesiecy, tj.
do dnia 14 kwietnia 2020 r. godz. 8:00.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Mielcu pod sygnatura (...)wszczela postepowanie przygotowawcze w stosunku do M. R. jako
podejrzanego o popelnienie zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wzw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk. Nastepnie podejrzanemu zmieniono zarzut na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Mielcu postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. (Il Kp 271/19), dzialajac w oparciu o art. 249 § 1
kpk i art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 kpk uwzglednil wniosek prokuratora i zastosowal wobec M. R. §rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 18 sierpnia 2019 r. do godziny 8.00. Stosowanie
tego $rodka zapobiegawczego bylo nastepnie przedluzane na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z
dnia 13 sierpnia 2019 r. (Il Kp 367/19) do dnia 16 listopada 2019r. godz. 8.00, ostatnio na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 12 listopada 2019 r. (IT Kp 525/19) do dnia 15 stycznia 2020 r. godz. 8.00

W tych realiach procesowych z uwagi na skierowanie do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu aktu oskarzenia przeciwko
M. R. o popelnienie zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
w kontekscie treéci art. 344 kpk powstala konieczno$é rozstrzygniecia z urzedu w przedmiocie zasadno$ci dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa
autonomiczng wobec tej, ktora zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego §rodka zapobiegawczego



oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedluzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018.,
II AKz 104/18, Legalis 1856015). Nie budzi wiec watpliwoSci w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$é
weryfikacji podstaw stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. R., zar6bwno w kontekScie
istnienia przestanek pozytywnych ogélnych z art. 249 kpk, jak i pozytywnych szczegblnych z art. 258 kpk, a
takze wystapienia negatywnych przeslanek szczegoélnych z art. 259 kpk, gdyz zaistnienie negatywnych przeslanek
stosowania tymczasowego aresztowania powinno skutkowaé odstgpieniem od zastosowania aresztu, a jeSli sg
podstawy — zastosowaniem innego Srodka zapobiegawczego. Ponadto przepis art. 257 § 1 kpk - wyrazajacy
dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktérej tymczasowe aresztowanie powinno
byt stosowanie w ostateczno$ci, gdy inne (wolnoéciowe) Srodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczyé
prawidlowego toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie
obowiazek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego konieczne jest stosowanie
tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest inny Srodek o charakterze wolnoSciowym. W konsekwencji,
gdy okoliczno$ci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania stosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie
zmieni¢ na inny Srodek zapobiegawczy (zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 29.10.2008., II AKz 565/08,
Legalis 149848). Obowiazek przedstawienia dowodow $wiadczacych o duzym prawdopodobienistwie popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie podstaw i konieczno$é
stosowaniem tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa w art. 251 § 3 kpk, odnosi sie nie tylko do postanowienia
o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego, ale rowniez do podejmowanego z urzedu rozstrzygniecia - w trybie art.
344 kpk - o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu aresztu.

Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawy stosowania, czy tez przedluzenia izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ustawodawca skatalogowal w dwie kategorie: tak zwane
pozytywne przeslanki ogblne wyrazone w art. 249 § 1 kpk oraz pozytywne przestanki szczegblne, ktore wymienia
art. 258 § 1 — 3 kpk. Trzeba jednak pamieta¢, ze dla wlasciwego zastosowania lub przedluzenia izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, miedzy przestankami ogdlnymi i przestankami szczegbélnymi
zachodzi¢ musi stosunek koniunkcji, przy czym wystapié musi przestanka ogoélna i co najmniej jedna przestanka
szczegblna, przy zalozeniu, ze w sprawie nie wystepuja tez takie okolicznosci negatywne z art. 259 § 1-3 kpk,
ktére nakazywalyby odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania (zob. m. in.: T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie Postepowanie Karne, Warszawa 1998, str. 512; postanowienie SN z 03.04.2001., OSNKW 2001/7-8/509;
postanowienie SN z 26.02.2019., IT KK 178/18, Legalis 1879491).

W ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w niniejszej sprawie w dalszym ciagu aktualna jest pozytywna przestanka
ogoblna oraz pozytywne przeslanki szczegoblne, ktore legly u podstaw zastosowania §rodka zapobiegawczego wzgledem
oskarzonego M. R.. Nie ujawnily sie réwniez przeslanki negatywne, w rozumieniu art. 259 § 1 — 3 kpk, ktore
przemawialyby za odstagpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. R..

Zebrany w sprawie material dowodowy, opisany szczegélowo w akcie oskarzenia, pozwala na przyjecie duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego M. R. zarzucanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 kKk w zw. z
art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w rozumieniu art. 249 § 1 kpk. Zgromadzony w toku
Sledztwa osobowy i nieosobowy material dowodowy przedstawiony w poprzednich postanowieniach sadowych o
zastosowaniu i przedluzeniu tymczasowego aresztowania wskazuje na duze prawdopodobienistwo, ze podejrzany M.
R. kilkukrotnie uderzyl nozem swojego wuja G. B.. W szczego6lnosci fakt ten potwierdzil naoczny $§wiadek zdarzenia J.
R.. Ponadto przestuchany w charakterze podejrzanego M. R. przyznat sie do dokonania tego czynu i opisal okolicznos$ci
tego zdarzenia. Tak wiec duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa
bylo i jest nadal aktualne — nie ujawniono bowiem dowodoéw, ktore skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji
przedstawianej dotychczas w poprzednich postanowieniach o zastosowaniu i przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania wzgledem oskarzonego. Zauwazenia takze wymaga, ze celem postepowania w przedmiocie stosowania
srodkow zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowoddw zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobiefistwa, o



jakim mowa w 249 § 1 kpk (zob. postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu
w przedmiocie kazdego $rodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania sprawstwa oskarzonego (podejrzanego).
W rozpoznawanym zakresie, a wiec postepowaniu incydentalnym w trybie art. 344 kpk i w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. R., niedopuszczalne byloby rozstrzyganie, ktére z wymienionych
w akcie oskarzenia depozycji procesowych sa wiarygodne, a ktoére godne wiary nie sg (por. postanowienie SA w
Krakowie z 09.08.2018., IT AKz 405/18, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2018/9/32).

Nie ulega takze watpliwoéci, ze w sprawie nie zdezaktualizowaly sie przestanki szczegélne do stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem M. R., a wymienione w art. 258 § 1 pkt 2 kpk (uzasadniona obawa mataczenia
w sprawie) i w art. 258 § 2 kpk (zagrozenie surowa kara).

Na gruncie przedmiotowej sprawy istnienie przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 kpk wynika nie tylko z zagrozenia
surowa kara. Nalezy bowiem pamieta¢, ze pokrzywdzony G. B. jest wujem oskarzonego M. R.. Dotychczas
zamieszkiwali oni w jednym domu rodzinnym. Wiekszo§¢é §wiadkéw zeznajacych w sprawie to czlonkowie najblizszej
rodziny pokrzywdzonego i oskarzonego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze podejrzany podjalby prébe wplywania na
tychze $wiadkow, celem przekonania ich do prezentowania okoliczno$ci korzystnych z punktu widzenia obrony
podejrzanego. Obawa ta jest tym wieksza, a wiec i tym bardziej uzasadniona w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 kpk,
jesli uwzgledni sie fakt, ze $wiadkowie ci (jako czlonkowie najblizszej rodziny) sa uprawnieni do odmowy zlozenia
zeznan w sprawie. Tym samym przyjaé nalezy, ze obawa matactwa jest w niniejszej sprawie realna — nie za$ wylacznie
abstrakcyjna. Warto zauwazy¢, ze wykazanie realno$ci obawy matactwa nie wymaga udowodnienia, iz takie dzialania
byly podejmowane czy tez beda podejmowane w przyszloSci, poniewaz obawa matactwa nie jest proba naklonienia do
falszywych zeznan czy tez wyjasnien, gdyz wowczas matactwo zostaloby juz dokonane. Dla przyjecia obawy matactwa
nie jest konieczne, aby podejrzany podjal juz konkretne zachowania utrudniajace postepowanie. Aresztowania nie
przedtuzono z tego wzgledu, ze oskarzony M. R. wcze$niej postepowanie utrudnial, ale dlatego, aby nie mial szansy
podjac takich zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec w przyszlosci i tym samym zabezpieczyc
prawidlowy tok postepowania karnego (por. postanowienie SA w Krakowie z 29.12.2015r., Lex 2062875). Ponadto
wymieniona przeslanka szczegblna z art. 258 § 1 pkt 2 kpk jest aktualna bez wzgledu na fakt, ze postepowanie
znajduje sie juz w fazie postepowania jurysdykcyjnego, jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania odnosi sie do zachowania oskarzonego, polegajacego zaré6wno na dzialaniu, jak
i zaniechaniu - w okresie od wszczecia postepowania karnego do jego prawomocnego zakonczenia i rozpoczecia
wykonania zastosowanych przez sad instrumentéw reakcji karnej (zob. postanowienie SA w Krakowie z 14.10.2008.,
IT AKz 464/08, Legalis 978149).

W dalszym ciggu w sytuacji procesowej oskarzonego M. R. wystepuje takze przestanka szczeg6lna wskazana w treSci
art. 258 § 2 kpk, uzasadniajgca stosowanie tymczasowego aresztu ze wzgledu na zagrozenie wymierzenia oskarzonemu
surowej kary. Warto w tym miejscu zasygnalizowadé, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$§lone w
art. 258 § 2 kpk, przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kpki art. 257 § 1 kpk, oraz przy braku przestanek
negatywnych z art. 259 § 11 2 kpk, stanowig samodzielne przeslanki stosowania tego §rodka zapobiegawczego (zob.
postanowienie SN z 26.02.2019., IT KK 178/18, Legalis 1879491).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 258 § 2 kpk, jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowa karg. O uzasadnionej okolicznoSciami sprawy potrzebie stosowania (celem zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania karnego) tymczasowego aresztowania z uwagi na grozaca sprawcy ,,surowa kare”,
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze jezeli przedmiotem zarzutu jest zbrodnia lub umys$lny
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, to z mocy prawa istnieje
domniemanie, ze moze by¢ konieczne wymierzenie surowej kary, a grozba wymierzenia takiej kary moze sklania¢
oskarzonego do podejmowania dzialan zaklécajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych prawidtowy tok postepowania
(zob. np. postanowienie SN z 19.11.1996., IV KZ 119/96, OSP 1997/4/74). M. R. zostal oskarzony o popelnienie



przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Czyn stypizowany w art.
148 § 1 kk jest zbrodnia i podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a zgodnie z trescia art. 14 § 1 kk sad wymierza kare za
usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga,
ze dzialanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego cechowatlo sie dlugotrwalo$cia, intensywnoscia i brutalnoscia,
powodujac naruszenie czynnoSci narzadow ciala u pokrzywdzonego trwajace powyzej dni siedmiu, a zamierzonego
skutku nie osiggnal tylko dlatego, ze zostal powstrzymany przez interweniujacego na miejscu §wiadka. Tak wiec
zagrozenie reakcja karna, przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci sprawy (uzycie niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza, zadanie tym nozem szeregu cioséw w newralgiczne dla zycia organy, spowodowanie u pokrzywdzonego
powaznych obrazen ciala), nawet przy zalozeniu zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez wskazanie w jej podstawie
art. 31 § 2 kk, powoduje, ze uzasadnione jest przyjecie, iz wymierzona wzgledem podejrzanego kara bedzie kara surowa
Ww rozumieniu art. 258 § 2 kpk.

Zauwazenia wymaga takze, ze w dniu 20 maja 2019 r. uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu z 28
stycznia 2019 r., w sprawie II K 675/18, moca ktérego M. R. zostal skazany za przestepstwo z art. 12 kk w zw. z art. 217
§ 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i inne, na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Z tego faktu nie
wynika jednak zbedno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, jako ze inne sg rygory wykonywania tymczasowego
aresztowania, a inne kary pozbawienia wolno$ci. Chodzi przede wszystkim o mozliwoé¢ uzyskiwania zezwolen
na czasowe opuszczenie zakladu karnego, przerw czy warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skorzystanie
przez oskarzonego z jednej z powyzszych instytucji w sytuacji braku tymczasowego aresztowania w przedmiotowej
sprawie niweczytoby zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania poprzez konieczna na tym etapie izolacje (zob.
postanowienie SN z 26.02.2019., IT KK 178/18, Legalis 1879491).

Nie mozna takze zapomina¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwosci
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnoSci, jako samodzielna przeslanka stosowania aresztu, ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlosci podejmowat juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa karg sad moze stosowac¢ $rodek
zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowal jakiekolwiek
préby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary (zob. postanowienie SN z 26.02.2019.,
IT KK 178/18, Legalis 1879491). Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej
przestanki szczeg6lnej z art. 258 § 2 kpk, jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego
aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlodci i zwigzany z nim ciezar
gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a
nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawie (...)przeciwko Polsce (sprawa 44722/98), a
podobnie w sprawie (...)przeciwko Polsce (sprawa 24205/06) - na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC).
Nie ma wiec watpliwosci, iz na gruncie prawa miedzynarodowego praw czlowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie
szczegblnego domniemania wynikajacego z prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutow.

Chociaz przeslanka z art. 258 § 2 kpk moze by¢ samodzielng i wystarczajaca podstawa zastosowania aresztu
tymczasowego, to jednak z tresci art. 258 § 2 kpk wynika wprost, ze grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywac
na istnienie obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 kpk. Stwierdziwszy
zatem zagrozenie surowa karg sad moze stosowac wyzej wymieniony $rodek zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z
materialu dowodowego nie wynika, aby podejrzany podejmowal dotychczas jakiekolwiek proby destabilizowania toku
postepowania, czy to poprzez mataczenie, czy tez poprzez ukrywanie sie lub ucieczke. Zrédlem obaw w tym zakresie
jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

Analiza sytuacji procesowej oskarzonego M. R. w konteks$cie dotychczasowego biegu postepowania karnego uzasadnia
twierdzenie, ze za przedtuzeniem tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 3 kpk przemawiaja szczegélne



okolicznos$ci, ze wzgledu na ktére nie mozna bylo ukonczy¢ dotychczas postepowania jurysdykcyjnego (zob.
postanowienie SN z 15.01.1999., WZ 3/99, OSNKW 1999/3—4/19), a ktérymi sa wszelkie obiektywnie wystepujace
przeszkody natury faktycznej, dowodowej i proceduralnej, tamujgce przebieg postepowania jurysdykcyjnego, ktérych
usuniecie nie bylo mozliwe w dotychczasowym terminie (por. postanowienie SA w Krakowie z 31.01.2008., 11
AKz 33/08, KZS 2008/4/50). Majac na wzgledzie ogblne zasady stosowania tymczasowego aresztowania i analize
treSci art. 263 kpk, okreslajacego terminy trwania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, przyjaé nalezy, iz w
realiach rozpoznawanej sprawy stopien skomplikowania prowadzonego postepowania karnego, jego zlozono$¢ pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, niewatpliwie zaliczaja sie do kategorii szczego6lnych okoliczno$ci. W
powyzszym kontekécie, biorgc pod uwage prawo osadzonego do sadzenia w rozsadnym terminie i zwolnienia
na czas postepowania, o jakim mowa w art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, stwierdzi¢ nalezy za Europejskim Trybunal Praw Czlowieka, ze mimo iz osoba tymczasowo aresztowana jest
uprawniana do priorytetowego i szczeg6lnie szybkiego rozpatrzenia jej sprawy, to jednakze sedziowie zobowigzani s
do dotozenia wszelkich staran w kwestii calkowitego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy oraz do przyznania tak obronie,
jakiorganom Prokuratury, wszelkich niezbednych udogodnien w celu przedstawienia swoich dowodéw oraz swojego
stanowiska w sprawie. Sedziowie zobowigzani sa rowniez do wydania wyroku po dokonaniu nalezytej analizy sprawy
oraz odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo rzeczywiScie zostalo popelnione i jaka kara powinna zosta¢ nalozona
(zob. wyrok ETPC z 04.03.2008., skarga 11748/03, Legalis 122348).

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$§¢ obaw wskazanych powyzej, oczywistym jest,
ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania jurysdykcyjnego
skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajac charakter oraz intensywno$¢ opisanych powyzej obaw - tylko dalsze
tymczasowe aresztowanie oskarzonego M. R. jest w stanie sprostaé¢ tym wymogom. Zaden inny érodek zapobiegawczy
o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku prowadzonego postepowania. Zwlaszcza
jesli sie zwroci uwage, ze w dniu 20 maja 2019 r. uprawomocnit sie wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu z 28
stycznia 2019 r., w sprawie II K 675/18, moca ktérego M. R. zostal skazany za przestepstwo z art. 12 kk w zw. z
art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i inne, na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.
A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 kpk, ktéry zawiera tzw. dyrektywe
adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w nakazie dokonywania
przez prokuratora lub sad oceny potrzeby oraz celowoSci utrzymywania Srodka zapobiegawczego, a zwlaszcza
tymczasowego aresztowania, oraz — w konsekwencji — uchylenia lub zmiany tego §rodka w chwili, gdy ustana
przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej,
Prok. i Pr. 2003/12, s. 64—72; J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy
ma obowigzek ciaglego kontrolowania zasadno$ci stosowania Srodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do
wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Istnienie w
momencie podejmowania decyzji o przedluzeniu tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego stosowania
tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia sagdu od obowigzku ciaglej kontroli
zasadno$ci stosowania tego Srodka (zob. postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009., II AKz 264/09, LEX 513117;
wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX 249199). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy wskazaé, ze przeslanki ktore legly u podstaw przedluzenia wobec oskarzonego M. R. tymczasowego
aresztowania nie ulegly dezaktualizacji i nadal w sprawie wystepuja — o czym $wiadcza powyzsze rozwazania. Jak juz
wczesniej zauwazono, tymczasowego aresztowania nie zastosowano i nie przedluzano za to, ze oskarzony wcze$niej
postepowanie utrudnial, ale zastosowano je takze dlatego, by oskarzony nie mial szansy podjaé takich zachowan,
to jest aby takim jego zrachowaniom zapobiec w toczacym sie postepowaniu karnym. Dlatego tez zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania, w rozumieniu art. 249 § 1 kpk, oznacza stworzenie przez organ je prowadzacy takich
warunkow, ze postepowanie to przebiega w sposob okre$lony przez ustawe procesowa, zmierzajac ku osiagnieciu jego
celdow, ogdlnie okreslonych w art. 2 kpk.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci uzasadniajace, w $wietle tresci art.
259 § 1 - 3 kpk, zlagodzenie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z uwagi na sytuacje osobista, rodzinng i



zdrowotng oskarzonego M. R.. Brak jest podstaw faktycznych do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach
tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. W konsekwencji, zaréwno sytuacja
osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia
(argument z art. 259 § 1 pkt 1 kpk), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo ciezkich skutkow dla niego lub jego najblizszej
rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 kpk). Nie mozna przy tym zapomina¢, iz uchylenie tymczasowego aresztowania
nie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkdw niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych,
ale tylko wtedy gdy skutki te sg wyjatkowo ciezkie, a fakty je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich
obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroficy ciazy
obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego
w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania §rodkow zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej
oskarzonego podejrzanego (por. postanowienie SA w Katowicach z 29.02.2012 r., Il AKz 123/12, Legalis 486834).

W tredci art. 259 § 1 pkt 1 kpk chodzi o taka sytuacje, w ktorej charakter schorzenia, na jakie cierpi oskarzony lub
rozmiar doznanego przez niego uszkodzenia ciala sg tego rodzaju, ze — z uwagi na brak srodkéw do odpowiedniej
interwencji medycznej w warunkach pozbawienia wolnosci lub co najmniej znacznego utrudnienia w aplikowaniu
zaleconego sposobu leczenia — osiggniecie rezultatdw zapewniajacych unikniecie w tych warunkach wskazanego wyzej
niebezpieczenstwa nie jest mozliwe (zob. postanowienie SN z 21.02.1995 r., WZ 35/95, OSNKW 1995/7-8/52). Chodzi
tu o skutki, jakie przebywanie w warunkach aresztu, obowigzujace tam zasady i ograniczenia, moga wywrze¢ na
zdrowie i zycie oskarzonego, mozliwo$¢ leczenia oraz zachowania jego zdrowia w niepogorszonym stanie, przy czym
art. 3 EKPC nie moze by¢ interpretowany jako ustanawiajacy generalne zobowigzanie do zwolnienia tymczasowo
aresztowanego ze wzgledoéw zdrowotnych lub przeniesienia go do szpitala publicznego, nawet gdy cierpi na chorobe,
ktora jest szczegbdlnie trudna do leczenia (zob. wyrok ETPC z 24.03.2015., skarga 38510/06, Legalis 1460384).
Kierujac sie powyzszymi wskazaniami w orzecznictwie przyjmuje sie wystepowanie analizowanej przeszkody z reguly
wowczas, gdy stwierdzono, Ze oskarzony wymaga specjalistycznego leczenia w zwiazku z powazna choroba, zwlaszcza
wymaga przeprowadzenia powaznego zabiegu operacyjnego. Sama jednak konieczno$¢ poddania sie leczeniu, nawet
specjalistycznemu, nie jest wystarczajaca. Zawsze bowiem nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia tego leczenia
w warunkach wieziennej stuzby zdrowia (art. 213 § 1 kkw) lub tez w czasie zgody na opuszczenie zakladu karnego, jakiej
moze udzieli¢ dyrektor jednostki penitencjarnej na wniosek oskarzonego (art. 141a § 1 i 3 kkw). Tymczasem z analizy
akt niniejszego postepowania wynika, ze oskarzony M. R. ma staly dostep do opieki medycznej w zakladzie karnym.

Druga z okolicznoSci odstgpienia od tymczasowego aresztowania polega na spowodowaniu przez pozbawienie
wolno$ci wyjatkowo ciezkich skutkéw, nie tylko przy tym dla oskarzonego, lecz takze dla jego najblizszej rodziny
(art. 259 § 1 pkt 2 kpk). Wyjatkowo ciezkie skutki izolacji moga przybraé bardzo réznorodne postacie, a tym samym
ich precyzyjne zdefiniowanie nie jest mozliwe. Chodzi przy tym o skutki inne niz zwigzane z zyciem lub zdrowiem
oskarzonego. Moga one dotyczy¢ jego spraw osobistych lub majatkowych. W ramach tej przeszkody moga jednak
zostaé uwzglednione wyjatkowo ciezkie skutki izolacji dla zycia lub zdrowia najblizszej rodziny oskarzonego. Podobnie
jak w przypadku oskarzonego, skutki te moga dotyczy¢ takze spraw osobistych lub majatkowych czlonkow jego
najblizszej rodziny. Wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny to z reguly sytuacja zagrazajaca egzystencji tych osob, a nie
inne mniej doniosle trudnoéci emocjonalne czy bytowe (post. SA w Katowicach z 06.02.2008., I AKz 103/08, OSAKat
2008/1/12). W zwigzku z tym trafnie uznaje sie, ze nie kazda ucigzliwo$¢ wynikajaca ze stosowania tymczasowego
aresztowania wypelnia znamiona tego przepisu. Naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie lgczy sie z dolegliwo$cig
dla osoby, wobec ktorej jest stosowane, a takze jej bliskich, czesto pogarszajac ich sytuacje materialna. Powyzsze
nie moze by¢ jednak uznane jako stanowiace wyjatkowe ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego bliskich, dop6ki nie
zagraza to ich egzystencji (zob. postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008., II AKz 33/08, OSAKat 2008/1/11).

W Swietle caloksztaltu naprowadzonych wyzej okolicznoéci i ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu przedluzyl
tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego M. R. w postepowaniu jurysdykcyjnym na okres kolejnych trzech
miesiecy, tj. do dnia 14 kwietnia 2020 r. godz. 8.00 - stosownie do uregulowan zawartych w art. 127b kpk i art. 127¢
kpk. Jest to okres adekwatny i wystarczajacy do przeprowadzenia kolejnych czynnosci sadowych, ktore sa niezbedne
do osiggniecia celobw postepowania karnego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



