Sygn. akt II K 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Lidia Ziarko (spraw.)

Sedzia: SSO Malgorzata Szwedo-Dec

Lawnicy: Mieczystaw Mroczek, Jozef Klosowicz, Marek Kazimierski
Protokolant: st. sekr. sqd. Renata Rekas

w obecnosci prokuratora Arkadiusza Jarosza z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu

po rozpoznaniu w dniach 24 i 25 stycznia 2017 roku, 28 lutego 2017 roku i 5 kwietnia
2017 roku sprawy karnej

J.D.synaJ.iA.zdomuD., ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 08 lipca 2016r. w T. woj. (...) w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) dzialajac w stanie nietrzeZwosci nie
mniejszym niz 1.19 promila alkoholu

w wydychanym powietrzu cheac pozbawic zycia R. L. (1), zamachnal sie chcac zada¢ mu uderzenie piescia w twarz,
czego jednak nie osiagnal z uwagi na uchylenie sie od ciosu przez pokrzywdzonego, a nastepnie w trakcie szarpaniny
z w/w zadal mu trzymanym

W prawej rece nozem - tacznie 5 cios6w o dlugosci ostrza co najmniej 3 cm w tym 3 ciosy

z duzg sila w klatke piersiowg powodujac rany klute i kluto - ciete klatki piersiowej, brzucha, lewego przedramienia
ilewego uda kazda o Srednicy rany ok. 2 centymetrow, w tym

w ramach klatki piersiowej rany zlokalizowane z przodu po lewej stronie w odlegtosci okoto 10 centymetrow od serca i
10 centymetréw od glownego pnia naczyniowego aorty piersiowej na wysokos$ci V zebra oraz w okolicy VI lub VII zebra
powodujac uszkodzenie skory, tkanki podskérnej, mieSni miedzyzebrowych oplucnej Sciennej i trzewnej migzszu
lewego pluca, drazace do jamy oplucnowej, ktére spowodowaly odme oplucnowa po stronie lewej, wymagajaca
interwencji chirurgicznej z powodu wskazan zyciowych, czym spowodowal

z zamiarem bezpos$rednim ciezki uszczerbek na zdrowiu w/w, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w/w
pokrzywdzonego, ktore to obrazenia mogly spowodowac $émier¢ R. L. (1), natomiast pozostale obrazenia - brzucha,
lewego przedramienia i lewego uda skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na opér R. L. (1) i obrone podejmowang przez w/w, interwencje
podjeta przez T. L. i udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng

tj. o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 15681 pkt. 2 kk
w zw. z art. 1182 kk

I. uznaje oskarzonego J. D. za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2016 roku

w T. woj. (...) w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonym R. L. (1) zadal
pokrzywdzonemu osiem ciosOw nozem o dlugoSci ostrza 9,3 centymetrow szeroko$ci 25 mm w okolice klatki
piersiowej, brzucha, przedramienia lewego i ramienia lewego, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci: ran ktutych i kluto-cietych klatki piersiowej, brzucha, lewego przedramienia i lewego ramienia, kazda



o $rednicy rany okolo 2 centymetréw, w tym w ramach klatki piersiowej jednej rany drazacej do jamy optucnej
bezposrednio powiklanej odma jamy oplucnej lewej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, wymagajgcej interwencji chirurgicznej z powodu
wskazan zyciowych, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art.15681 pkt 2 kk - i za to na podstawie art.15681 pkt
2 kk s k a z uj e oskarzonego na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie obejmujacy zatrzymanie

i tymczasowe aresztowanie od dnia 8 lipca 2016 roku godz. 22:30 do dnia 5 kwietnia

2017 roku,

III. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego J. D. na rzecz pokrzywdzonego R. L. (1) kwote 20.000 zi
(dwadzies$cia tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

IV. na podstawie art.4482 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza zabezpieczonego w
przedmiotowej sprawie,

V. zasqdza od oskarzonego J. D. na rzecz oskarzyciela positkowego R. L. (1) kwote 2.520,00 z} (dwa tysiace piecset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przygotowawczym i przed
Sadem I instancji,

VI. zasqdza od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w czeéci
w kwocie 5.000 zl (piec tysiecy zlotych), za§ w pozostalej czesci od ponoszenia kosztow zwalnia oskarzonego obciazajac
w tym zakresie poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 60/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 5 kwietnia 2017roku.

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony J. D. ma 68 lat. Zamieszkuje on wraz ze swojg zong D. D. w T. pod adresem (...) Posesja ta nalezy do
zony oskarzonego za$ pokrzywdzony R. L. (2) - jego szwagier jest tam tylko zameldowany i nie posiada zadnych
praw do nieruchomoéci dysponujac jedynie oddzielnym pomieszczeniem mieszkalnym z lazienka. Mieszka on w tym
samym budynku co oskarzony jednak korzysta z innego wejécia. Miedzy oskarzonym, pokrzywdzonym dochodzito do
typowych klétni stownych na tle majatkowym, jednak J. D. zawsze sie z nich wycofywal. Pomimo tego J. D. i R. L.
(1) wzajemnie sobie pomagali.

(dowdd: zeznania D. D. k.102,680, czeSciowe zeznania R. L. (1) k.464, 298, zeznania A. G. k.294-294v ,684v czeSciowe
wyjaénienia J. D. k.68-69, 670,671, zeznania B. G. k.224-225,759, wywiad kuratorski k.198 )

W dniu 8 lipca 2016r. oskarzony przebywal w domu sam, gdyz jego zona w dniu 6 sierpnia 2016r. wyjechala do
corki, ktora przebywala w Norwegii. J. D. zajmowal sie wowczas pracami domowymi i ogrodniczymi miedzy innymi
montowal schody na strych do pokoju dla corki i wnuczki, ktore wkrotce mialy przyjechaé ich odwiedzi¢. Posiadal
on wowczas przez caly czas przy sobie skladany n6z o dlugoéci ostrza 9,3 centymetréw szerokoSci 25 mm, ktéry
wykorzystywat do prac przydomowych i ogrodniczych. W dniu zdarzenia przed godzing 21.00 R. L. (1) udal sie do
oskarzonego, aby pozyczy¢ od niego pieniadze w kwocie 10 zl dla swojego kolegi M. J.. J. D. przebywal woéwczas na
podworku u B. S. i wraz z pokrzywdzonym po jego przybyciu udat sie do domu, gdzie pozyczyt mu w/wskazang kwote
pieniezng, nadmieniajac, ze ma mu co$ waznego do powiedzenia. Wowcezas R. L. (1) zakomunikowal oskarzonemu, ze
po zaniesieniu pieniedzy koledze w kwocie 10 zl przyjdzie do niego. W czasie tego spotkania J. D. i pokrzywdzony wypili



po dwa kieliszki wodki. Nastepnie po zaniesieniu pozyczonych pieniedzy koledze R. L. (1) spotkal sie z oskarzonym
w jego domu, gdzie wspolnie spozywali alkohol i przygotowana przez oskarzonego salatke. Podczas tej wizyty J. D.
pochwalil sie swojemu szwagrowi, ze jedna z corek urodzila dziecko, za$ druga (chrzes$nica pokrzywdzonego) B. jest w
cigzy. Wowczas J. D. zachowywal sie w spos6b normalny i nie byl agresywny w stosunku do swojego szwagra R. L. (1).
Podczas prowadzonej rozmowy oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu, ze nie jest on godny poznaé jego ziecia oraz
zarzucil mu ze oczernia go wérod sgsiadow. Stwierdzenia te urazily R. L. (1), ktory sie obrazil i wyszedl z domu (dowod:
zeznania D. D. k.101-102, 679,681, cze$ciowe zeznania R. L. (1) 297-301, k.464,113-116 672-673,674v-675, czeSciowe
wyjasénienia J. D. k. 68,69,444-451,670-672,674v, zeznania B. S. k. 178-181,679, zeznania B. G. k.224-225,759).

Nastepnie po kilku minutach znajdujac sie w stanie nietrzezwosci zwigzanym ze spozytym w dniu 8 lipca 2016r.
alkoholem do pomieszczen zajmowanych przez pokrzywdzonego udatl sie oskarzony J. D., aby poprosi¢ go o pomoc
przy pracach zwigzanych z montowaniem schod6w na strych, ktére mialy nastapic¢ nastepnego dnia. Po wejéciu do
wnetrza J. D. znajdowal sie w przedsionku do pokoju, za$ pokrzywdzony siedzial na fotelu w pokoju. Widzac J. D. nadal
urazony pokrzywdzony R. L. (1) powiedzial do oskarzonego aby ten sie wynosit uzywajac miedzy innymi stowa ,wypad”
i zaczal go wypychaé. Pomiedzy mezczyznami doszto do szamotaniny. Oskarzony zamachnat sie na pokrzywdzonego,
ten jednak uchylit sie przed ciosem i lapigc za barki zaczal go wypychaé do ciemnego przedsionka. J. D. zapieral sie
i woéwczas siegnal po noéz, ktoéry posiadal przy sobie przez caly dzien, zadajac nim R. E. (1) ciosy w lewa strone klatki
piersiowej, brzucha, lewego przedramienia za$ oskarzony nie czul, Ze byl uderzany tym niebezpiecznym narzedziem.
W pewnym momencie oskarzonemu przedmiotowy n6z wypadt i mezezyzni przestali sie szarpaé. Wtenczas J. D.
stwierdzil, ze R. L. (1) krwawi, a pokrzywdzony zdal sobie sprawe zZe jest atakowany nozem. Po znalezieniu noza
mezczyzni nadal sie szarpali, J. D. na powro6t zaczat atakowac R. L. (1) zadajac mu jeszcze cios nozem, po czym zostal
on z calej sily wypchniety przez pokrzywdzonego az do przedsionka gdzie sie przewrocil, za$ R. L. (1) upadl na niego
i zaczal wzywa¢ pomocy.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia oskarzony zadal pokrzywdzonemu osiem cioséw nozem o dlugoéci ostrza 9,3
centymetrow szeroko$ci 25 mm w okolice klatki piersiowej, brzucha, przedramienia lewego i ramienia lewego — kazda
o Srednicy ok.2 cm, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: ran klutych i kluto-cietych
klatki piersiowej, brzucha, lewego przedramienia i lewego ramienia, kazda o $rednicy rany okoto 2 centymetrow, w
tym w ramach klatki piersiowej jednej rany drazacej do jamy oplucnej bezposrednio powiklanej odma jamy oplucnej
lewej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, wymagajacej interwencji chirurgicznej z powodu wskazan zyciowych. Trzy rany zadane w klatke
piersiowa pokrzywdzonego zlokalizowane byly z przodu po lewej stronie w odlegto$ci okolo 10 centymetréw od serca
i 10 centymetréw od glownego pnia naczyniowego — aorty piersiowej na wysokosSci V zebra oraz w okolicy VI lub
VII zebra, powodujac uszkodzenie skory, tkanki podskornej, mie$ni miedzyzebrowych i jedna z nich spowodowala
uszkodzenie migzszu lewego ptuca, drazace do jamy oplucnowej, ktére spowodowalo odme oplucnowa po stronie
lewej. Natomiast pozostale obrazenia - brzucha, lewego przedramienia i lewego ramienia skutkowaly naruszeniem
czynnodci narzadow ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, natomiast pozostale obrazenia - brzucha, lewego
przedramienia i lewego uda skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.
Pokrzywdzony w czasie zdarzenia nie doznal urazu uda lewego, poniewaz ujawniona na cele pokrzywdzonego blizna
w tej okolicy ciala, powstata w wyniku péZniejszego zabiegu chirurgicznego nie zwigzanego z doznanymi obrazeniami
ciala w dacie zdarzenia ( opinia uzupelniajaca bieglego K. P.k. 758, opinie uzupehiajace bieglych sadowych k. 756/
v -759)).

Natomiast w wyniku szarpaniny J. D. doznal plaszczyznowego otarcia naskdrka okolicy ledzwiowej prawej, otaré
naskoérka i sincéw przedramienia i reki prawej, drobnych ubytkéw naskorka opuszki palca i reki prawej (dowod:
czeSciowe zeznania R. L. (1) k.464,113-116, 298-301, 672-673,675706v-707v, czeSciowe wyjasnienia J. D. k.
68,69,73-75,78 ,444-451,670,674v,706v, protokol z ogledzin lekarskich J. D. k.48-51, protokélt z ogledzin lekarskich
R. L. (1) k.41-43, protokdl z przebiegu stanu trzezwosci J. D. k.5, protokél z ogledzin osoby R. L. (1) k.117-119, protokol
ogledzin miejsca zdarzenia k.13-17,315-316 wraz z dokumentacja fotograficzna k.18-19, material pogladowy k.53-54,
opinia mechanoskopijna k.280-283, opinia z zakresu badan biologicznych LK KWP w R. k.332-340, protokdt z wizji



lokalnej wraz ze stenogramem k.467-468,497-510, opinia pisemna K. P. k.457-457v, pinia pisemna i ustna wydana
przez K. P. i W. G. 730-735,756v-759).

Slyszac wolanie o pomoc dochodzace z domu pokrzywdzonego, jako pierwszy na miejscu zdarzenia pojawil sie sasiad
T. L., ktory po przybyciu na miejsce zauwazyl otwarte drzwi i po wejéciu do przedsionka zapalil §wiatlo. Wowczas
zobaczyl zakrwawionego R. L. (1) lezacego na J. D.. T. L. odchylil koszule pokrzywdzonego i spostrzegl, ze posiada on
rane po lewej stronie brzucha. Po zawiadomieniu konkubiny i otrzymaniu telefonu w/wymieniony zadzwonil na nr 112
izaczal tamowaé krew plynaca z ran pokrzywdzonego. T. L. zawolal rowniez sasiada P. W. (1), ktory, takze przybyl na
miejsce zdarzenia i zaczat udziela¢ pomocy pokrzywdzonemu. Nadto z rozmowy przeprowadzonej z T. L. dowiedzial
sie, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do klétni, w wyniku ktérej J. D. zaatakowal R. L. (1).

Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia oraz przybyli funkcjonariusze policji. R. L. (1)
zostala udzielona dorazna pomoc medyczna, a nastepnie zostal on przetransportowany do szpitala, gdzie poddano
go zabiegowi operacyjnemu. J. D. zostal natomiast zatrzymany w dniu 8 lipca 2016r., a nastepnie tymczasowo
aresztowany na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 10 lipca 2016 roku (sygn. akt
II Kp 278/16), ktory to Srodek zapobiegawczy byl nastepnie przedluzany postanowieniami Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu w sprawach II Kp 3536/16 i II K 60/16 do dnia 5 kwietnia 2017r. (dowo6d: zeznania T. L.
k.31-32,62-63,391-392 odpis,147-149,676-677, zeznania P. W. (1) k. 28-29,64-65,389-390 odpis,137-139,675-676,
zeznania A. Z. 34,143-144,677v-678, zeznania O. J. k.36-208-209,678-678v, zeznania K. T. k.308-309,708, zeznania
A. K. k. 312-313,685, zeznania J. R. k.317,685v, zeznania J. K. (2) k.58-59,678v-679, dokumentacja medyczna R. L. (1)
k.44,166,173,202,222,344-351,404, postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 10 lipca 2016r. w sprawie
IT Kp 278/16 k75-76, postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II
Kp 3536/16 k. 513, postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT K60/16
iz dnia 28 lutego 2017 roku k. 613,712).

W toku postepowania przygotowawczego J. D. zostal przebadany przez bieglych psychiatréw, ktérzy w wydanej opinii
stwierdzili, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza przestanki z art. 31 § 11 2 kk, gdyz w czasie czynu miat on w pelni
zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim zachowaniem (dowo6d: opinia pisemna
(k .470-474) ,opinia ustna (686v-687 ).

Oskarzony J. D. posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest elektrykiem, zonaty, ojciec trojga dorostych dzieci w
wieku 33-39 lat, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Uzyskuje on $§wiadczenie emerytalne w kwocie okolo 3.500
zl miesiecznie, jest wspolwlascicielem samochodu osobowego marki C. (...) z 2008r., nie byl do tej pory karany
( informacje podane w trybie art. 213 kpk k.,, zaSwiadczenie o stanie majatkowy k.240,241, po$wiadczenie o
zameldowaniu k 24, informacja z KRK k. 244).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na  podstawie: czeSciowych  wyjasnien  oskarzonego
68,69,73-75,78,444-451,670-672,677v,706v  czeSciowych  zeznan $wiadka R. L. (1) k.464,113-116
672-673,675,706v-707v zeznan Swiadkow w osobach L. G. k.709, J. L. k.710-711, D. D. k.101-102, 679-681,B. S. k.
178-181,679, B. G. k.224-225,759, T. L. k.31-32,62-63,391-3920dpis,147-149,676-677,P. W. (1) k28-29,64-65,389-390
odpis,137-139,675-676, A. Z. k. 34,143-144,677v-678, O. J. k.36-208-209,678-678v, K. T. k.308-309,708, A. K.
k. 312-313,685, J. R. k.317,685v, J. K. (2) k.58-59,678v-679, wywiadu kuratorskiego k.198, protokolu z ogledzin
lekarskich J. D. k.48-51,protokotu z ogledzin lekarskich R. L. (1) k.41-43,protokotu z przebiegu stanu trzezwoSci
J. D. k.5, protokolu z ogledzin osoby R. L. (1) k.117-119, protokét ogledzin miejsca zdarzenia k. 315-316 wraz z
dokumentacja fotograficzna k.18-19,0pinii mechanoskopijnej k.280-283, opinii z zakresu badan biologicznych LK
KWP w Rzeszowie k.332-340, protokotu z wizji lokalnej wraz ze stenogramem k.467-468,497-510, opinii pisemnej
K. P. k.457-457v, opinii pisemnej i ustnej wydanej przez K. P. i W. G. k.730-735,757-759,dokumentacji medycznej R.
L. (1) k.44,166,173,202,222,344-351,404 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 10 lipca 2016r. w
sprawie II Kp 278/16 k75-76,postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, sygn.
akt IT Kp 3536/16 k. 513, postanowien Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT K
60/16 i z dnia 28 lutego 2017 roku k.613-615, 712. wraz zaswiadczeniem o stanie majatkowy oskarzonego k.240,241,



protokotu ogledzin akt 1Ds1557/08/D wraz z zalgcznikami k.557-570, material pogladowy k.53-54, po$wiadczenia o
zameldowaniu J. D. k 243, informacji z KRK odnos$nie oskarzonego k. 244 , o§wiadczenia D. D. k.750, listow J. D.
do R. L. (1) k.665-668.

Wyjasniajac po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 10 lipca 2016r. (k. 68-69) J. D. przyznal
sie do stawianego mu zarzutu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wskazal,
ze 7 pokrzywdzonym zna sie od bardzo dawna. Podkredlil, ze R. L. (1) nie ma zadnych praw do posesji, na ktorej
zamieszkuje, gdyz nalezy ona do jego zony. Podnidst rowniez iz w dniu 8 lipca 2016r. okolo godziny 17.00 spozywal
z pokrzywdzonym alkohol w postaci wodki w iloSci ok 250 ml, za§ pomiedzy nim, a R. L. (1) dochodzito czasem do
klo6tni na tle majatkowym. Nadto zaakcentowal, ze rozmowa prowadzona w dacie w/wskazanej z pokrzywdzonym
przerodzila sie w klotnie, w wyniku ktorej R. L. (1) mial sie rzucié na niego, przewrécic go, a ten zadal mu szereg
uderzen nozem w rézne czeSci ciala w ramach dzialania w obronie wlasnej. Po zadaniu cioséw, R. L. (1) mial lezeé
na oskarzonym po czym przybyli P. W. (1) i T. L., kt6érzy udzielali pokrzywdzonemu pomocy. Oskarzony wyjasnial, ze
uderzenia zadawal w obronie wlasnej, uzyl noza bo byt przerazony i nie mial wyjscia aby postapic inaczej przy czym
wyjaénil, ze taka liczba uderzen nozem mogta R. L. (1) doprowadzi¢ do $émierci i miat tego Swiadomosc.

Podczas drugiego przestuchania w tym samym dniu (k.73-75) J. D. nie przyznat sie do zarzutu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k., odmowil skladania wyja$nien oraz podal, ze nie jest prawda, ze na policji przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, gdyz przyznat sie do tego, ze sie bronil. Nie potrafil tez wyjasni¢ jakich stéw uzyl wobec T. L.,
ani jaka byla przyczyna ki6tni miedzy nim a pokrzywdzonym. Wskazat réwniez, ze nie chcial zabié R. L. (1).

Wyjaéniajac natomiast w toku posiedzenia aresztowego (k.78) J. D. potwierdzil, iz uderzyt R. L. (1) nozem, ale nie
chciat go zabi¢ i zrobil tak dlatego, ze myslal ze pokrzywdzony go pusci gdy uzyje noza. N6z posiadal bo wykonywal
prace w ogrodku a w dniu zdarzenia wypit ok. 200 ml wodki i czul sie pijany.

Podczas kolejnych wyjasnien skladanych w sprawie w dniu 25 pazdziernika 2016r. (k.444-451) oskarzony pod
zmienionym zarzutem z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart.148 § 1 k.k. iart. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyjasnil, ze nie
przyznaje sie do tego, ze chcial zabié R. L. (1), nie przyznal sie do spowodowania obrazen ciala u w/w, podczas pobytu
w pomieszczeniach zajmowanych przez R. L. (1), wyjasnil nadto, ze doszlo do kt6tni miedzy nimi, pokrzywdzony go
wywrdécil podduszal i dlatego uzyl noza. Przyznal, Ze tego dnia spozywat alkohol i wypil trzy kieliszki o pojemnosci
ponad 50 ml, oraz, ze nie wyrazal zdenerwowania podczas spotkania z R. L. (1). Podkreslil, iz zaprosil go do siebie
okolo godziny 17.00 bo tego dnia przygotowywal salatke. Nadto J. D. zaslanial sie niepamiecia co do tego jakich stow
uzyl, zaprzeczyt aby podczas spozywania alkoholu doszlo miedzy nim a R. L. (1) do spornej sytuacji. Wskazal takze, ze
po zakonczeniu spotkania po jakims$ czasie udal sie do R. L. (1) i poprosil go o pomoc w montazu schodéw ,po czym
pokrzywdzony mial zwrdcic sie do niego stowami "wypad" i doszlo do sytuacji w ktorej zaatakowany przez R. L. (1).
Oskarzony zaprzeczyl aby chcial zadaé¢ uderzenie reka podczas zajécia, gdy lezal na podlodze chwycil néz znajdujacy
sie w kaburze i zadal nim uderzenia, gdy R. L. (1) mial go poddusza¢. Zaakcentowal takze, iz ciosy nozem zadal w
obronie wlasnej przed pokrzywdzonym, a podczas zdarzenia byli tylko we dwdch z pokrzywdzonym. Zadane ciosy byly
w lewa czeéc klatki piersiowej, przy czym stwierdzil, ze zadal tylko jeden cios.

Okolicznosci te oskarzony potwierdzil w czasie przeprowadzonej wizji lokalnej (k 467-468,497-510).

Natomiast wyjasniajgc przed Sadem J. D. (k.670-672,677) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu z art. 1381 kk
w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 15681 pkt. 2 kk

w zw. z art. 1182 kk i wyjaénil, ze poszedlem do R. L. (1), zeby poprosi¢ o pomoc w pracy, ktérag mial wykonac¢ w
dniu jutrzejszym. Oskarzony wskazal, ze w przedpokoju bylo ciemno, a kto$ od razu sie na niego rzucit i pchnat go co
spowodowalo upadek na plecy. Wtedy zaczela sie szamotanina. Oskarzony lezal opierajac sie plecami w przedpokoju,
a atakujaca go osoba, stala i go przyduszala. Wowczas spanikowal, i w akcie rozpaczy wyciagnal néz z kabury
przymocowanej do paska spodni, ktéry posiadal z uwagi na prace w ogrodzie. Podkre§lil rowniez, iz nozem tym zaczat
sie broni¢ machajac reka w kierunku napastnika. Nastepnie jak napastnik sie odezwal to J. D. zorientowal sie, ze jest



to R. L. (1) i wtedy odrzucil n6z, po czym stracil przytomno$¢ i ocknal sie gdy na miejscu byli T. L. i P. W. (1), ktorzy i
ratowali R. L. (1). Ponadto oskarzony wskazywal, ze kilka razy tracit jeszcze przytomnosé.

Oskarzony podkreslit takze, ze zaluje, iz mial przy sobie n6z. Zaakcentowal takze, ze czasami miedzy nim a szwagrem
byly jakie§ nieporozumienia, ale zawsze dochodzilo do pogodzenia. J. D. potwierdzil takze fakt wyjazdu zony do
Norwegii oraz ponownie wskazal, ze okolo godziny 17.00 zaprosil pokrzywdzonego do siebie, bo zrobil salatke.
Woéwcezas wypil pare kieliszkdw wodki z R. L. (1) i wywiazal sie miedzy w/wskazanymi wymiana zdah na temat
zapoznania R. L. (1) z chlopakiem corki, czego J. D. odméwil, co spowodowalo obrazenie sie R. L. (1) i jego wyjscie
z domu, ale do ki6tni nie doszlo.

J. D. nie podtrzymat odczytanych mu wyjasénien z karty (k.68-69), gdyz w jego ocenie byly one zbiezne ze zlozonymi na
pierwszej rozprawie, pozostale za$ okoliczno$ci podany podczas kolejnych przestuchan i odczytane mu zostaly przez
oskarzonego potwierdzone podobnie jak udzial w wizji lokalne;j.

Natomiast w wyniku przeprowadzonej konfrontacji J. D. skladajac dalsze wyjaénienia wskazal, ze wersja
przedstawiana przez pokrzywdzonego jest nieprawdziwa. Podkreslil, ze do spotkania miedzy nim a R. L. (1) doszlo
okolo godziny 17.00, Wskazal, iz powodem dzialania pokrzywdzonego i obcigzaniem jego osoby jest to, aby wyciagnac
od swojej siostry, a zony oskarzonego zapis dotyczacy dozywotniego uzytkowania cze$ci tego domu.

Wyjasniajac w dniu 28 lutego 2017r. (k.706v) J. D. wskazal, ze wszystkie ciosy, ktore zadawal pokrzywdzonemu byly
zadawane, gdy w/wymieniony znajdowatl sie w pozycji pollezacej, a pokrzywdzony nad nim kleczal. Ciosy zadawal w
ganku — wiatrolapie. Nadto podkreslil, ze pokrzywdzony go podduszal oraz, ze on mial wolng prawa reke, za$ R. L.
(1) lewa. Oskarzony wskazal rowniez, iz nie robil zadnych zamachéw, ciosy nozem zadawat pchnieciami do przodu w
kierunku pokrzywdzonego i nie widzial, czy dosiegnely one ciala pokrzywdzonego. W czasie gdy trzymat n6z w rece
to ostrze noza wystawalo z dloni od strony kciuka, za$ gdy zadawal ciosy to pokrzywdzony trzymal go za reke w ktorej
znajdowal sie n6z i szarpal ta reka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego J. D. zaslugujg tylko w cze$ci na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Za
prawdziwe nalezy uznaé te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przedstawia on stosunki jakie panowaly pomiedzy
nim a pokrzywdzonym. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw D. D., £. G., J. L., i B. G. . Swiadkowie
ci zbieznie z wyjasnieniami J. D. wskazali, Ze pomiedzy oskarzonym, a R. L. (1) nie dochodzilo do wiekszych klotni
czy tez konfrontacji sitowych. Zaréwno J. D. jak i pokrzywdzony pomagali sobie oraz mieszkali w jednym domu
dysponujac oddzielnymi wejsciami. Z ich relacji wynika, ze oskarzony wraz ze swoja zona bedaca wiascicielkg
nieruchomosci potozonej w T. (...) pozwalali R. L. (1) na zamieszkiwanie w niej, a nawet poczynili pewne naklady
w celu ulepszenia sytuacji mieszkaniowej pokrzywdzonego. Raczej bezkonfliktowy charakter stosunkéw laczacych
oskarzonego z pokrzywdzonym potwierdza réwniez w zlozonych zeznaniach sam R. L. (1) wskazujac, ze J. D. mu
pomagal, a pomiedzy nim i oskarzonym nie dochodzilo do zadnych konfliktow.

Na walor wiarygodno$ci zastuguja roéwniez te wyjadnienia J. D., w ktorych przedstawia on, ze w dniu 8 lipca 2016r.
przebywal sam w domu, gdyz jego zona wyjechala do corki do Norwegii, oraz ze w tym czasie zajmowal sie pracami
przydomowymi w tym zwiazanymi ze schodami na strych, ktére przyszykowywal na przyjazd corki. Okolicznosci te
potwierdzila zar6wno D. D. w swoich zeznaniach (k.101-102, 679-681) jak i §wiadek B. G. (k.224-225,759). Prawdziwie
roéwniez wyjasnia oskarzony, ze w dniu zdarzenia doszlo pomiedzy nim, a pokrzywdzonym do spotkania, podczas
ktorego pili oni alkohol oraz rozmawiali na temat zapoznania przez R. L. (1) przyszlego ziecia oskarzonego (k.670).
Okoliczno$ci te znajdujg potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego (k.464,115v,299,672,) jak rowniez w protokole
stanu trzezwosci J. D. (k.5.)

Za prawdziwe nalezy réwniez uznac te wyja$nienia oskarzonego, w ktorych twierdzi on, ze udal sie do domu R. L.
(1), aby poprosié go o pomoc w pracy przy schodach, ktéra miala by¢ wykonana nastepnego dnia. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze zardbwno w swoich wyja$nieniach J. D. (k.446,447,670,671) jak i w zlozonych zeznaniach R. L.



(1) (k.298,672) wyraznie wskazywali, ze w wyniku spotkania, na ktérym obaj mezczyzni spozywali alkohol nie doszlo
pomiedzy nimi do jakiej§ wyraznej sprzeczki czy tez awantury. Za autentycznoscia wyjasnien oskarzonego przemawia
jeszeze ta okoliczno$é, iz bez problemu pozyczyt on pokrzywdzonemu kwote 10 zl dla znajomego R. L. (1). Ponadto
z zeznan $§wiadkow w osobach D. D. (k.102), B. S. (k.180), B. G. (k.244v,759) L. G. k.709v, wynika, ze to wlasnie R.
L. (1) byl osoba bardziej porywcza i impulsywna. Wniosek ten plynie rowniez z protokolu ogledzin akt (...) wraz z
zalacznikami (k.557-570). Skoro wiec w swoich zeznaniach (k.299) pokrzywdzony stwierdza, iz wyszed} z domu J. D.
obrazony to nalezy uznadé, ze wlaénie wersja podana przez J. D. zasluguje na obdarzenie jej przymiotem autentycznosci,
gdyz celem oskarzonego bylo wlasnie uzyskanie pomocy od szwagra a nie jego zaatakowanie gdyz nie byl on z nim w
dniu zdarzenia poklécony.

Na walor wiarygodno$ci zastuguja réwniez te wyjasnienia oskarzonego w ktorych przyznaje sie on do zadawania
ciosoOw pokrzywdzonemu oraz jego konsekwentne stwierdzenie, ze nie chcial on zabi¢ R. L. (1). W $wietle zeznan
zozonych przez R. L. (1) (k.464,113-116 672-673,675,706v-707v) oraz nieosobowego materiatu dowodowego w
postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 315-316 wraz z dokumentacjg fotograficzna (k.18-19), opinii
mechanoskopijnej (k.280-283), opinii z zakresu badan biologicznych LK KWP w Rzeszowie (k.332-340) - nie budzi
watpliwosci, ze J. D. zadawal ciosy nozem R. L. (1).

Nie mozna tez odmoéwi¢ prawdziwosci wyja$nieniom oskarzonego, ze swoim dzialaniem nie chcial on zabié
R. E. (1). Ot6z z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach P. W. (1) (k.28-29,64-65,389-390
odpis,137-139,675-676), T. L.( k.31-32,62-63,391-392 odpis,147-149,676-677), A. G. (k.294-294v ,684v ) oraz D. D.
(k.101-102, 679-681) wynika, iz J. D. jest spokojnym czlowiekiem i tak tez sie zachowywal w momencie kiedy wezwano
na miejsce zdarzenia pomoc. Nadto zaakcentowaé nalezy, iz néz, ktorym oskarzony ugodzit R. L. (1), nie zostal przez
niego przyniesiony specjalnie, ale jak wskazal to oskarzony w swoich wyjasnieniach (k.69,447,670) nosil go na co
dzien, gdyz byl mu potrzebny w pracach w ogrodzie. Ponadto z zeznan $wiadka J. L. — brata pokrzywdzonego, a
drugiego szwagra oskarzonego (k. 711) wynika, ze gdyby oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego to wziglby siekiere.
Za powyzszym twierdzeniem przemawia rowniez opinia ustna wydana przez bieglych K. P.i W. G. (k756v759) z ktorej
wynika, ze ciosy zadane R. L. (1) przez J. D. nie byly celowane poniewaz powierzchnia, na ktorej s usytulowane rany
byta duza.

Natomiast na walor wiarygodno$ci nie zastuguja te wyjaénienia oskarzonego w ktoérych wskazuje on, ze do spotkania,
na ktérym spozywal alkohol wraz z pokrzywdzonym doszlo okolo godziny 17.00. Ta wersja zdarzeh pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami R. L. (1) (k. 464,113-116 672-673,675,706v-707V), z ktérych wynika, ze widzial sie on z J.
D. okolo godziny 21.00. Zresztg fakt ten w swoich zeznaniach potwierdza roéwniez §wiadek B. S. (k.180) wskazujac, ze
J.D.iR. L. (1) byli u niego okolo 30 minut przed zdarzeniem.

Za nieprawdziwa nalezy rowniez uznac wersje oskarzonego co do samego przebiegu feralnego zajécia tj. zaatakowania
go nagle przez pokrzywdzonego, oraz samego przebiegu zdarzenia i sposobu zadawania ciosow. W swoich
wyjaénieniach J. D. wskazywal, ze R. L. (1) przewrocil go, zaczal podduszaé kleczac nad nim i woéwczas oskarzony
uzyl noza zadajac pokrzywdzonemu ciosy w ganku — wiatrolapie. Wyjasnienia powyzsze pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami R. L. (1) (k.464,113-116,299-301,672-673,706v-707), ktéry wskazal, ze pomiedzy nim a oskarzonym doszto
do szamotaniny i wowczas R. L. (1) zaczal wypychac¢ J. D.. Nadto §wiadek podkredlil, ze ciosy ktore zadal mu w/
wymieniony byly wyprowadzone w pozycji stojacej, a gdy sie razem przewrdcili, to wowczas pokrzywdzony przyciskal
cialem osobe oskarzonego. Okolicznosci podane przez pokrzywdzonego potwierdza zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Z dokumentacji fotograficznej (k.18-19) wynika, ze §lady krwi widoczne sa juz w przedsionku do pokoju

(zdjecie 10) jak rowniez na Scianie przy futrynie drzwi. Dowody te wskazuja wiec, ze do zadawania cios6w doszlo w
w/wymienionym przedsionku, a nie jak to sie stara wskazaé w swoich wyjasnieniach J. D. w ganku — wiatrolapie,
gdzie obaj mezczyzni finalnie upadli. Nadto z opinii wydanej przez bieglych W. G. i K. P. (k.730-735,756v-759)
wynika, ze rany, ktore zostaly zadane R. L. (1) w wiekszo$ci nie przekraczaja szeroko$ci ostrza noza i majg charakter
ran klutych zadanych prostopadle w stosunku do ciala pokrzywdzonego. Najbardziej prawdopodobna jest pozycja
stojaca lub pochylona. W ocenie bieglych ze §ladow krwi, umiejscowienia pomieszczen w budynku, w ktérym doszlo
do zdarzenia takze obrazenia ciala pokrzywdzonego potwierdzaja, ze bardziej prawdopodobne jest, ze do zadania



ciosow doszlo w pozycji stojacej, a nie lezacej. Jak stwierdzili to biegli pierwsza plama krwi jest za progiem w pokoju,
w przedsionku ktéry znajduje sie zapokojem. Nastepna grupa plam krwi znajduje sie w przedsionku na stercie
prania. Plamy te w ocenie bieglych mogly powsta¢ w ten sposéb, ze pokrzywdzony w tym momencie lezal juz na tym
praniu. Nadto druga grupa plam krwi jest wieksza od pierwszej plamy znajdujacej sie zaraz za progiem. Roéwniez
ujawnione w protokole ogledzin plamy o charakterze $ciekajacych rozbryzgow znajdujace sie po prawej stronie otworu
drzwiowego odpowiadaja wersji pokrzywdzonego, co do przebiegu zdarzenia. Wysoko$¢ tych plam zaczyna sie na 110
cm odpowiada krwi wyplywajacej z lewej strony klatki piersiowej. Zaakcentowa¢ rowniez wypada, ze zdaniem bieglych
do zadania rany klutej nozem potrzebna jest pewna sila, ktora uzyskuje sie takze przez zamach reka i o wiele trudniej
jest wykona¢ taki zamach lezac i bronigc sie przed ewentualnym napastnikiem. Poza tym, gdyby ciosy byly zadawane
w pozycji lezacej, to lokalizacja ran bylaby inna. Wtedy wykonujac zamach i bedac przygniecionym przez napastnika
rany bylyby zlokalizowane bardziej z tylu, a cze$¢ ran u pokrzywdzonego znajduje sie wrecz na przedniej powierzchni
klatki piersiowej. Ponadto z materialu pogladowego (k.53) nie wynika aby na szyi J. D. znajdowaly sie jakie$ §lady
pododuszania, co przeczy wersji podawanej przez oskarzonego.

Co sie natomiast tyczy twierdzen oskarzonego, ze zostal on nagle zaatakowany przez R. L. (1) to nalezy stwierdzi¢,
iz zaréwno z zeznan R. L. (1) jak i wyjasnien J. D. (k.447,672v) wynika, ze po wej$ciu oskarzonego do mieszkania
pomiedzy nim a w/wymienionym doszlo do konfrontacji stlownej poprzez wypowiedzenie przez R. L. (1) slowa
~wypad”. Wobec powyzszego trudno jest przyjaé, iz J. D. bezposrednio i natychmiast zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego. Nadto zaznaczy¢ wypada, ze oskarzony do swojego szwagra przyszedl w niedlugim czasie po
wizycie R. L. (1) w domu oskarzonego, z ktérego wyszed} obrazony, co jeszcze bardziej potwierdza teze, iz pomiedzy
mezczyznami przed wdaniem sie w szarpanine musiato doj$¢ do wymiany zdan.

W ocenie Sadu réwniez zeznania R. L. (1) tylko czesciowo zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Za prawdziwe nalezy uznac te okolicznoéci podawane przez $wiadka (k. 464,113-116 672-673,675,706V-707V), W
ktoérych wskazuje on, ze do spotkania miedzy nim a J. D. doszlo w dniu 8 lipca 2016r. okolo godziny 21.00. Fakty te
potwierdza Swiadek B. S. (k.180).

Na walor wiarygodnoS$ci zasluguje rowniez ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego w ktérych wskazuje on, ze wyszed}
obrazony zdenerwowany, wzburzony z domu oskarzonego po spotkaniu zakrapianym alkoholem, po tym jak J. D.
zarzucil mu obmawiane jego osoby w oczach sasiadow oraz stwierdzil, ze nie jest godny widzieé jego przyszlego ziecia
(k.299). Za prawdziwo$cig tych twierdzen przemawia sama reakcja R. L. (1), ktory po uslyszeniu tych stow opuscil
dom oskarzonego. Przeciez gdyby pokrzywdzony nie czul sie obrazony to by natychmiast nie opuscil mieszkania
oskarzonego, a nadto w chwili poprzedzajacej rozpoczecie szarpaniny z J. D. nie wypowiedzialby stowa ,wypad”.

Za wiarygodng uznal rowniez Sad rdéwniez ta cze$¢ wyjasnien pokrzywdzonego R. L. (1) (k
464,113-116,299-301,672-673,706v-707), w ktorych wskazuje on, ze po rozpoczeciu szarpaniny z J. D. wypychal
go z pokoju do przedsionka i wowczas zostaly mu zadane ciosy nozem oraz ze pbzniej przewrocit on oskarzonego
przegniatajac go swoim cialem. Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie zar6wno w dokumentacji fotograficznej
z miejsca zdarzenia (k.18-19) jak takze w opinii wydanej przez bieglych W. G. i K. P. (730-735,756v-759) - 0 czym byla
mowa powyzej.

Natomiast nie zastuguja na danie im wiary zeznania R. L. (1) (k.672), w ktérych twierdzi on Ze nie wyszed}l z domu
oskarzonego obrazony, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z jego weze$niejszymi zeznaniami (k.299) jak rowniez z
wyjaénieniami oskarzonego (k.6770). Nadto sama reakcja pokrzywdzonego tj. natychmiastowe opuszczenie domu J. D.
wskazuje, ze tym p6Zniejszym zeznaniom w danej kwestii nie mozna daé wiary. Podobnie nalezy oceni¢ okolicznoSci
podawane przez R. L. (1) w zlozonych zeznaniach w zakresie zdenerwowania J. D. zar6bwno w czasie spozywania
alkoholu jak i przed przystgpieniem do szarpaniny z pokrzywdzonym, w momencie przyj$cia J. D. do mieszkania R. L.
(1). W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zaréwno podczas spotkania z pokrzywdzonym w domu oskarzonego, J. D. jak i
po calym zajéciu do czasu przybycia karetki pogotowia zachowywal sie spokojnie. Potwierdzaja to w swoich zeznaniach
Swiadkowie w osobach T. L. (k.31-32,62-63,391-3920dpis,147-149,676-677), P. W. (1) (k. 28-29,64-65,389-390



odpis,137-139,675-676). Nadto sam pokrzywdzony w zlozonych wyjaénieniach (k. 673v-674) wskazuje ze nigdy do
tak drastycznych konfliktéw pomiedzy nim a szwagrem nie dochodzilo, zas J. D. nigdy go z domu nie wyganial.
Sam oskarzony w zlozonych wyjasnieniach wskazal, takze, iz do R. L. (1) udal sie aby poprosi¢ go o pomoc, za§ w
czasie spotkania nie doszlo pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym do jakiejs wiekszej sprzeczki (wyjasnienia J. D.
k.446,447,670,671). Powyzsze dowody wskazuja wiec ze nie jest tak, aby oskarzony byt zdenerwowany i przyszedt do
pokrzywdzonego, aby te zlo$¢ na nim ,wyladowaé”.

Za prawdziwe nie mozna réwniez uznac¢ zeznan R. L. (1), w ktérych wskazuje on, ze pomiedzy nim a rodzing D. nie
dochodzilo do konfliktéw (k.298), gdyz tym okolicznoécia przecza zeznania D. D. (k. 102) jak réwniez (protokotu
ogledzin akt 1Ds1557/08/D wraz z zalacznikami k.557-570)

Na walor wiarygodnoSci nie zastluguja réwniez zeznania zlozone przez pokrzywdzonego (k.677), w ktorych wskazuje
on, ze zapalil $wiatto w przybudowce, gdyz zostaja one w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami T. L. zlozonymi w tej
sprawie i potwierdzonymi podczas konfrontacji z pokrzywdzonym (k.677-677v).

Na walor wiarygodnoéci co do zasady zasluguja zeznania D. D. (101-102, 679-681). Swiadek 6w przez caly czas
trwajacego postepowania w sposob zbiezny opisywala relacje panujace pomiedzy J. D. a R. L. (1). Nadto D. D. nie
byla naocznym obserwatorem zajs$¢ rozgrywajacych sie w dniu 8 lipca 2016r. a swoja relacje z ich przebiegu czerpala
jedynie z opowieéci oskarzonego, ktérg przedstawila podczas trwajacego postepowania.

Na przymiot prawdziwosci zasluguja takze zeznania zlozone przez b. G. (k.709), J. L. (k.710-711), B. G.
(k.224-225,759) i A. G. (k.294-294v, 684v). Rdwniez i ci §wiadkowie przedstawili osobe oskarzonego jako spokojnego
czlowieka unikajacego konfliktéw wskazujac jednoczeénie, ze bardziej porywczy charakter mial pokrzywdzony.
Zeznania ich sa zbiezne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkow w osobach T. L. (k.31-32,62-63,391-3920dpis,147-149,676-677) i
P.W. (1) (k. 28-29,64-65,389-390 odpis,137-139,675-676). Sa oni osobami obcymi dla oskarzonego i pokrzywdzonego
i w sposdb zbiezny przedstawiali okoliczno$ci zwiazane z udzielaniem przez nich pomocy R. L. (1). Nadto zbieznie
wskazali, ze zar6wno pokrzywdzony jak i oskarzony byli spokojni. Oczywiscie Sad dostrzega, ze w swoich zeznaniach
w/wymienieni: P. W. (1) (k.138,675) wskazuje, ze uslyszal stowa wypowiedziane przez J. D. ,doigral sie” za$ T. L.
(k.148) ,chyba go wreszcie zalatwilem”, jednakze nalezy wskazaé, ze zeznania te sg niejednorodne, a nadto T. L.
zeznajac przed Sadem wskazal, ze na zadane pytanie oskarzonemu dlaczego to zrobil przyznal sie do uzycia noza,
nastepnie za$ zaprzeczyl. Wobec powyzszego w oparciu tylko o te dwie krotkie wypowiedzi przy uwzglednieniu
dynamiki calej sytuacji zwigzanej z faktem natychmiastowego udzielania pomocy przez swiadkéw pokrzywdzonemu
trudno jest wysnué jednoznaczne twierdzenie, ze J. D. wla$nie te konkretne slowa wypowiedzial, a tym samym
uzewnetrznit bezposredni zamiar dokonania czynu o jaki zostal oskarzony.

Za prawdziwe i w pelni ze sobg korelujace nalezy tez uznaé zeznania Swiadkow w osobach, A. Z. (34,143-144,677v-678)
oraz 0. J. (k.36-208-209,678-678v). Osoby te w sposob wiarygodny przedstawily okoliczno$ci po wezwaniu pomocy
przez pokrzywdzonego. O. J. slyszala krzyki T. L. i widziala podjezdzajaca karetke, za§ A. Z. pomagala przy
organizowaniu pomocy udzielonej R. L. (1) przez T. L. i P. W. (1) podajac klucze do samochodu w ktérym znajdowata
sie apteczka i telefon komoérkowy aby zawiadomi¢ stuzby medyczne. Podobnie nalezy réwniez oceni¢ zeznania B. S.
(k. 178-181,679). Ow $wiadek zbieznie z pokrzywdzonym wskazal, ze do spotkania pomiedzy R. L. (1) a J. D. doszlo
okolo godziny 21.00 twierdzac, ze w/wymienienie rozmawiali z nim okoto 30 minut przed zdarzeniem.

Sad nie dopatruje sie rowniez falszywoséci w zeznaniach $wiadkéw w osobach K. T. (k.308-309,708), A. K. (k.
312-313,685), J. R. (k.317,685v) oraz J. K. (2) (k.58-59,678v-679). Trzej pierwsi Swiadkowie to osoby wchodzace w
sklad karetki pogotowia, ktora zostala wezwana na miejsce zdarzenia i w sposob zbiezny przedstawiali oni podjete
czynno$ci ratunkowe wobec osoby pokrzywdzonego. Natomiast J. K. (2) to funkcjonariusz policji, ktoéry w swojej
relacji przedstawil jak wygladalo rozpytanie po przybyciu na miejsce zdarzenia T. L. i P. W. (2) oraz oskarzonego J. D..



Natomiast zeznania M. J. (k.95,709) nic do sprawy nie wnosza. M. J. nie byl naocznym $§wiadkiem zdarzenia, a o
calej sprawie dowiedzial sie pod sklepem jak rowniez nie posiadal informacji o stosunkach rodzinnych panujacych
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.

Swiadek R. L. (3) odmoéwila natomiast skladania zeznan przed Sadem (k759v-760).

Za wiarygodne uznat Sad opinie pisemna K. P. (k.457-457v) oraz pisemna i ustng wydang przez K. P. i W. G.
(730-735,756v-759). Sa one jasne i pelne oraz zostaly wydane przez osoby dysponujace odpowiednia wiedzg i
doswiadczeniem zawodowym. Podnie$¢ nalezy nadto, ze sporzadzajacy opinie biegli zostali wezwani na rozprawe
przed Sadem, co umozliwilo zar6wno Sadowi, jak i stronom zadawanie dodatkowych pytan, a nadto nie byly one
kwestionowane przez uczestnikow procesu. Z ich treéci wynika, ze rany powstale u pokrzywdzonego spowodowaty
ciezki uszczerbek na zdrowia, i narazily R. L. (1) na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastepstwa
skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk. Zostaly one zadane ostrokrawedzistym przedmiotem o
przypuszczalnej szeroko$ci ostrza 2 cm. Rany, ktore zostaly zadane R. L. (1) w wiekszo$ci nie przekraczaja szerokosci
ostrza noza i maja charakter ran klutych zadanych prostopadle w stosunku do ciala pokrzywdzonego. Najbardziej
prawdopodobna jest pozycja stojaca lub pochylona.

Tozsamo nalezy rowniez oceni¢ opinie mechanoskopijng k.280-283 oraz z zakresu badan biologicznych LK KWP w
Rzeszowie k.332-340. Z opinii mechanoskopijnej wynika, ze uszkodzenia tkaniny przeslanej do badan powstaly w
wyniku dzialania jednoostrzowego typu ndz. Przeciecia na odziezy moga pochodzi¢ od zalaczonego noza. Natomiast
z opinii z zakresu badan biologicznych wynika, ze na ostrzu noza znajdowala sie krew R. L. (1).

Za wiarygodne Sad uznal rowniez opinie pisemng i opinie ustna wydane przez bieglych psychiatrow L. P. i G.
B.. Oceniajac warto$¢ dowodowa opinii dotyczacych zdrowia psychicznego oskarzonego J. D. nalezy stwierdzié, iz
odpowiadaja one niezbednym wymaganiom, nadto zostaly sporzadzone po przeprowadzeniu jednorazowego badania,
z uwzglednieniem materialu dowodowego sprawy, wyjasnien oskarzonego oraz dokumentacji lekarskiej. Podnie$é
nalezy nadto, ze sporzadzajacy opinie lekarze psychiatrzy, wezwani na rozprawe wskazali, ze w stosunku do J.
D. nie rozpoznali choroby psychicznej ani tez uposledzenia umystowego w czasie krytycznym dla czynu. Zebrany
material wskazywal, iz oskarzony w przeszloéci byl leczony z powodu zaburzen depresyjnych, przy czym w dacie
czynu leczenie bylo juz zakonczone, a on sam znajdowal sie w fazie remisji objawéw depresji. Oskarzony w czasie
popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$é do rozumienia jego znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem, za$ biegli nie stwierdzili tez innych zaburzen psychicznych mogacych wplywaé na jego poczytalnosé.
Roéwniez i w tym przypadku biegli sporzadzajacy opinie zostali wezwani na rozprawe przed Sadem, co umozliwilo
zaréwno Sadowi, jak i stronom zadawanie dodatkowych pytan, za$ tres¢ wydanych opinii nie byla kwestionowana
przez uczestnikow procesu.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom w postaci wywiadu kuratorskiego k.198, protokotu z ogledzin lekarskich
J. D. k.48-51,protokolu z ogledzin lekarskich R. L. (1) k.41-43 z tym zastrzezeniem, ze wydajacy go biegly nie
dysponowal wowczas caloSciag materialu dowodowego, a wydajac wspolng opinie z bieglym K. P. okreslil, ze obrazenia
ciala R. L. (1) wyczerpuja znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ,protokotu z przebiegu stanu trzezwosci J. D. k.5,
protokolu z ogledzin osoby R. L. (1) k.117-119, protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k. 315-316 wraz z dokumentacja
fotograficzna k.18-19, protokolu z wizji lokalnej wraz ze stenogramem k.467-468,497-510, dokumentacji medycznej
R. L. (1) k.44,166,173,202,222,344-351,404 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 10 lipca 2016r. w
sprawie II Kp 278/16 k75-76,postanowienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, sygn.
akt IT Kp 3536/16 k. 513, postanowien Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 77 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT K
60/16 i z dnia 28 lutego 2017 roku k.613-615, 712. wraz za§wiadczenia o stanie majatkowy oskarzonego k.240,241,
protokotu ogledzin akt 1Ds1557/08/D wraz z zalgcznikami k.557-570, material pogladowy k.53-54, po$wiadczenia o
zameldowaniu J. D. k 243, informacja z KRK odnos$nie oskarzonego k. 244 ,. W/wymieniony wiarygodny material
dowodowy w sprawie, ktory byl podstawa ustalen faktycznych stanowia dokumenty zawnioskowane przez prokuratora



do odczytania na rozprawie, ktére Sad ujawnit w trybie art. 394 § 11 § 2 kpk. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
instytucje panstwowe, urzedowo poswiadczone dlatego nie mozna zarzuci¢ im braku legalnosci czy rzetelnosci.

Nadto wiarygodne sa dowody w postaci oswiadczenia D. D. k.750, listdbw J. D. do R. L. (1) k.665-668, nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron procesu, dlatego tez nalezy uznacé je za prawdziwe.

W oparciu o caloksztalt opisanych powyzej okolicznoéci i ustalen Sad uznal oskarzonego za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, jednakze Sad nie podzielil kwalifikacji prawnej tego czynu zaproponowanej przez prokuratora
w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu ustalenia faktyczne oraz zebrany material dowodowy pozwalaja wylgcznie na pociagniecie oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za skutek w postaci spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk. Natomiast analiza podmiotowych i przedmiotowych okolicznoéci czynu nie pozwala
na przyjecie, aby oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 1381 kk w zw. z art.
14881 kK, tj. aby dzialal w zamiarze (choéby ewentualnym) pozbawienia zycia swojego szwagra.

Przystepujac do analizy prawnej w pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, iz przy osadzie czyn6w znamiennych skutkiem,
takich jak zarzucane w akcie oskarzenia J. D. przestepstwo z art. 14881 kk, zamiar sprawcy nalezy ustala¢ nie tylko
na podstawie okolicznoéci przedmiotowych, czyli na podstawie samego faktu dokonania czynu przestepnego, rodzaju
uzytego w czasie tego czynu narzedzia, ilo$ci i sily cioséw zadanych nim pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia.

Rownie istotna jest ocena podmiotowych okolicznoéci czynu, na ktore skladajg sie ustalenia dotyczace tla i
powodow zajécia, pobudek dzialania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy, jego
dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i po popelieniu czynu. Dopiero na podstawie tych wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych zaré6wno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywal
i na co sie godzil. (por. wyrok SA w Gdansku sygn. akt II AKa 276/13 z dnia 5 wrze$nia 2013 r.; wyrok SA w Lodzi
sygn. akt IT AKa 2/14 z dnia 11 marca 2014 r.)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i reprezentowanym w nim pogladem, nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowac $mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowieka,
chociazby ewentualnym.

Za przyjeciem takiego zamiaru powinien przemawia¢ caloksztalt wskazywanych powyzej przestanek podmiotowych i
przedmiotowych, a w szczegblnoSci pobudki dziatania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem
przestepstwa, sposob dzialania oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy takze na
podstawie okoliczno$ci podmiotowych takich jak osobowo$¢ sprawcy, a wiec jego charakter, usposobienie, poziom
umyslowy, reakcje emocjonalne i zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajécia, zachowanie przed
dokonaniem czynu i potem oraz stosunek do pokrzywdzonego (por. OSNPG nr 10/77, poz. 81; OSNKW: 1974, poz.
222; 1975, poz. 25, wyrok SA w Lodzi sygn. akt IT AKa 276/13 z dnia 5 wrze$nia 2013 r.).

Nalezy podkresli¢, ze mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru zabdjstwa na podstawie samych tylko
przedmiotowych okolicznoSci czynu zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, wszak
jedynie pod warunkiem, ze dzialanie to jest tego rodzaju, iz podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwoSci na cel, do jakiego on zmierza. A jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé niczego
innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca chcial,
wzglednie godzil sie na taki, a nie inny skutek swego dzialania (wyrok z dnia 12 maja 1976 r. BKR 20/76- Gazeta
Prawnicza nr 23/76).

Tym samym istotne znaczenie dla przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym zabo6jstwa moga mieé
tlo i powody zajécia, osobowo$¢, pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rodzaj



doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz inne okolicznosci, z ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony
chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego lub chcgc uszkodzenia ciala, swoja zgoda stanowiacg realny proces psychiczny
towarzyszacy czynowi obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ (por. wyrok SA w Lodzi sygn. akt II
AKa 276/13 z dnia 5 wrze$nia 2013 r.).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, co do okoliczno$ci przedmiotowych, nalezy stwierdzic, ze:

- wyniku przedmiotowego zdarzenia oskarzony zadal pokrzywdzonemu osiem ciosé6w nozem o dlugos$ci ostrza 9,3
centymetréw szeroko$ci 25 mm w okolice klatki piersiowej, brzucha, przedramienia lewego i ramienia lewego — kazda
o Srednicy ok.2 cm, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: ran klutych i kluto-cietych
klatki piersiowej, brzucha, lewego przedramienia i lewego ramienia, kazda o $rednicy rany okolo 2 centymetrow, w
tym w ramach klatki piersiowej jednej rany drazacej do jamy optucnej bezposrednio powiklanej odma jamy oplucne;j
lewej, ktore to obrazenia ciala spowodowaty u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, wymagajacej interwencji chirurgicznej z powodu wskazan zyciowych. Trzy rany zadane w klatke
piersiowa pokrzywdzonego zlokalizowane byty z przodu po lewej stronie w odlegloSci okolo 10 centymetréw od serca
i 10 centymetréow od gléwnego pnia naczyniowego — aorty piersiowej na wysokosci V zebra oraz w okolicy VI lub
VII zebra, powodujac uszkodzenie skory, tkanki podskornej, mieéni miedzyzebrowych i jedna z nich spowodowala
uszkodzenie migzszu lewego phuca, drazace do jamy oplucnowej, ktére spowodowalo odme oplucnowa po stronie
lewej, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art.15681 pkt 2 kk. Natomiast pozostale obrazenia - brzucha, lewego
przedramienia i lewego ramienia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7
dni, natomiast pozostale obrazenia - brzucha, lewego przedramienia i lewego uda skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadoéw ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

- w Kklatce piersiowej znajduja sie wazne dla zycia narzady, a w zwigzku z tym prawdopodobienstwo uszkodzenia
waznego dla zycia narzadu bylo znaczne,

- oskarzony ponownie chwycil za ten sam néz i powtérnie zadawal pokrzywdzonemu cios, celujac w okolice klatki
piersiowej,

- oskarzony bezposrednio po zadaniu cioséw nie udzielal pomocy rannemu i silnie krwawigcemu pokrzywdzonemu

Gdyby zatem o odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie zabo6jstwa decydowaly tylko okoliczno$ci przedmiotowe, to
jest wielce prawdopodobne, ze oskarzony bylby uznany za winnego usitowania zab6jstwa pokrzywdzonego, poniewaz
wskazane okolicznoéci przedmiotowe sa dla oskarzonego dalece niekorzystne. Niemniej jednak w tym konkretnym
przypadku nie jest mozliwe ustalenie zamiaru zabo6jstwa na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci
czynu zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam spos6b dzialania sprawcy, gdyz dzialanie to w ocenie
Sadu nie wskazywalo jednoznacznie i bez zadnych w tym zakresie watpliwos$ci na cel, do jakiego on zmierza. Ponadto
z pola widzenia Sadu nie moze umknaé fakt, ze nie jest to sprawa typowa, a to z tego wzgledu, ze oskarzonego i
pokrzywdzonego tacza wiezy rodzinne.

Dlatego tez Sad byt zobligowany do dokonania oceny rowniez przestanek podmiotowych. I tak nalezy zauwazyc¢, ze :

- oskarzony w swoim $rodowisku — zaréwno prywatnym jak i zawodowym — uchodzil za osobe spokojna,
odpowiedzialng i uczynna,

- oskarzony w zasadzie nie mial w zasadzie wzorcowych relacji ze swoim szwagrem, mieszkali we wspolnym budynku,
ale byly nieporozumienia na tle spraw majatkowych,

- pokrzywdzony nie obawial sie oskarzonego - jak wynika z zebranego materialu dowodowego i zeznan czlonkow
rodziny, to pokrzywdzony potrafi zachowywa¢ sie agresywnie wobec zony i corki oskarzonego, czego przykladem jest
zdarzenie z 2008 roku (dowdd: materialy z akt sprawy 1 Ds 1557/08/D k. 557-570),



- co do samego zdarzenia nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony nie przyznal sie do dzialania z zamiarem pozbawienia zycia
swojego szwagra, przy pierwszej sposobnoéci przeprosit go za swoje zachowanie i ponowit te przeprosiny podczas
kolejnych kontaktéw z pokrzywdzonym,

- oskarzony chwycil za n6z, kiedy w wyniku przepychanki znalezli sie wraz pokrzywdzonym w przedsionku i gdy
pokrzywdzony wypychal go z zajmowanych przez siebie pomieszczen mieszkalnych,

- oskarzony nie udzielal pomocy rannemu pokrzywdzonemu, niemniej jednak jego zachowanie wcale nie $§wiadczy
o tym, zZe pomocy tej pokrzywdzonemu udzieli¢ nie chcial. Na miejscu zdarzenia blyskawicznie pojawily sie bowiem
inne osoby, ktore zajely sie rannym pokrzywdzonym.

Powyzsze ustalenia pozwolily Sadowi na wysnucie wniosku, ze oskarzony, cho¢ zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem
w klatke piersiowa, to jednak nie dzialal z zamiarem bezposrednim (jak sugeruje prokurator) badz ewentualnym
zabdjstwa R. L. (1).

Podkresli¢ wszak jeszcze raz nalezy, ze zamiar zabdjstwa zaréwno bezposredni, jak i ewentualny jest tym znamieniem,
ktére odréznia typ czynu zabronionego okre§lony w art. 148 § 1 kk od innych typéw czyndw zabronionych okreslonych
na przyklad w art. 156 § 3 lub art. 155 kk, a w przypadku usilowania zabdjstwa od okre§lonych w art. 156 § 1
lub 157 § 11 § 2 kk Dlatego konieczna jest szczeg6lna ostrozno$é¢ i rozwaga przy ustalaniu zamiaru. Ustalenia
dotyczace zamiaru musza by¢ bowiem wnioskiem koniecznym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczeg6lnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania, sity ciosu, glebokosci, kierunku rany i
rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca chcac spowodowac
uszkodzenie ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim
jest §mier¢ ofiary. Wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa (chocby ewentualnego) nie moze opierac sie na samym tylko
fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia
okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien znaleZ¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoS$ci czynu oraz cechach
osobowosci sprawcy (wyrok SA w Lodzi sygn. akt IT AKa 276/13 z dnia 5 wrze$nia 2013 r.; Komentarz Kodek Karny
Czesc¢ Szczegoblna Tom 11 pod redakeja A. Zolla Zakamycze 2006 str. 244-245 ).

Ciosy te zadane zostaly w okoliczno$ciach cze$ciowo przypadkowych. Tak bowiem oceni¢ nalezy sytuacje, gdzie w
trakcie dynamicznej szarpaniny i wzajemnego przemieszczania sie oskarzonego i pokrzywdzonego wyprowadzone
zostaly uderzenia nozem, ktore nie byly precyzyjnie kierowane, nie byly celowane (opinia bieglych). Niemozliwe
jest przypisanie oskarzonemu, aby mierzyl w konkretne miejsce na ciele pokrzywdzonego. Mozna powiedzie¢, ze
oskarzony generalnie mierzyl w korpus pokrzywdzonego, a tylko przypadek sprawil, ze jedna z ran spowodowala
uszkodzenie migzszu lewego pluca, drazace do jamy oplucnowej, ktére spowodowato odme oplucnowa po stronie
lewej.

Skoro zatem wszystkie naprowadzone powyzej okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe nie wykazaly, aby oskarzony
dzialal z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonego, a zadane pokrzywdzonemu ciosy nozem spowodowaly u niego
obrazenia ciala, ktére stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, to nalezalo
przypisa¢ oskarzonemu czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 15681 pkt 2 kk, a nie jak wnosil w akcie oskarzenia
prokurator, czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 15681pkt 2 kk
w zw. z art. 1182 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 156 § 1 kk Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci o jakich mowa w art. 53 i n. kk, a takze przedstawione ponizej okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Sad
baczyl na to, by orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie przekraczala swoja
dolegliwo$cia stopnia zawinienia.



Do okolicznosci obcigzajacych Sad zaliczyt fakt dzialania oskarzonego w stanie nietrzezwosci, ktory spowodowal, ze
oskarzony przestal kontrolowaé swoje zachowanie. Istotna okolicznoscia obcigzajacg jest rowniez to, ze oskarzony
zaatakowat szwagra wyjatkowo groZnym narzedziem, jakim jest néz i zadal mu tym nozem ciosy w klatke piersiowa,
a wiec w miejsce, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia narzady. Po zadaniu pierwszych cios6w nozem oskarzony
nie zaprzestal ataku na pokrzywdzonego. W dalszym ciagu nacieral na pokrzywdzonego i po raz drugi chwycil za
przedmiotowy néz, podnoszac go z podlogi.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci obcigzajacych w zachowaniu oskarzonego po dokonaniu przestepstwa, tj.
niezawiadomienie pogotowia i nieuczestniczenie w akcji ratunkowej — a to z tego wzgledu, ze wynikalo to nie ze zlej
woli oskarzonego, a z faktu, ze zajely sie tym inne obecne na miejscu zdarzenia osoby. Za takie okolicznoS$ci obciazajace
nie sposoéb tez uznaé skutkow zdarzenia, ktore same w sposobie zawieraja sie w znamionach czynu kwalifikowanego
z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca wymiar kary Sad potraktowal natomiast dotychczasowy uregulowany tryb zycia
oskarzonego, fakt ze oskarzony nie byt karany i nie jest sprawca zdemoralizowanym.

Oskarzony wyrazil szczery zal z powodu tego, co sie stalo i skruche. Przepraszal pokrzywdzonego listownie, gdy byt
tymczasowo aresztowany i nie mial bezposredniego kontaktu z pokrzywdzonym - piszac do niego listy (k. 665 -668) ,
przepraszal go rowniez podczas wizji lokalnej k. 673/v, podczas rozpraw sadowych k. 671, 761/v — i pokrzywdzony
przeprosiny te przyjmowal.

Ciosy nozem wyprowadzone przez oskarzonego zostaly zadane pokrzywdzonemu w trakcie dynamicznej szarpaniny,
kiedy to oskarzony i pokrzywdzony przemieszczali sie, obaj nie byli trzezwi, dlatego tez nalezy uznac, ze ciosy te zostaly
zadane w okoliczno$ciach czeSciowo przypadkowych, a same uderzenia nie byly precyzyjnie kierowane.

Konicowo nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$cia tagodzaca dla oskarzonego jest takze to, ze pokrzywdzony wybaczyt
oskarzonemu

Majac wzglad na powyzsze Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.
Niemniej jednak stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu jest znaczny. W zwigzku z tym Sad uznal kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci za wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i adekwatng do stanu zawinienia.
Kara w tym wymiarze winna uczyni¢ zado$¢ prewencji ogblnej oraz wlasciwie spelni¢ swoje cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec osoby sprawcy. Nie sposob moéwi¢ o nadmiernej surowosci tej kary, skoro w istocie miesci sie
ona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara bedzie wystarczajaca, aby oskarzony uswiadomi oskarzonemu
naganno$c¢ jego czynu wobec pokrzywdzonego

Wymiar tej kary daje oskarzonemu realna perspektywe powrotu do spoleczenstwa. Kara ta spelni rowniez swoje cele
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa i bedzie przestroga dla innych przed popelianiem
podobnych przestepstw w przysztoéci. Ponadto wymierzona wobec oskarzonego kara ugruntuje w spoleczenstwie
prawidlowe oceny prawne i stosowne do tych ocen postepowanie oraz przekonanie, ze kazdy, kto popelnia
przestepstwo ponosi za nie odpowiednia kare.

W przedmiotowej sprawie oskarzony byt zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany, dlatego okres ten tj. od
dnia 8 lipca 2016 roku godz. 22:30 do dnia 5 kwietnia 2017 roku (tj. do dnia wydania wyroku) Sad na podstawie art.
63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Do orzeczenie zado$éuczynienia pokrzywdzonemu za doznang krzywde uprawnia przepis art. art.46 § 1 kk. Sad uznal,
ze wnioskowana przez pokrzywdzonego R. L. (1) kwota 20.000 zlotych tego zado$¢uczynienia jest adekwatna do
krzywdy i wstrzasu psychicznego jakiego doznal w zwiazku ze zdarzenia z dnia 8 lipca 2016 roku.



W niniejszej sprawie jako dowod rzeczowy zabezpieczono ndz, ktorego oskarzony uzyl, zadajac ciosy
pokrzywdzonemu. Niewatpliwie n6z ten jest wlasnoScia oskarzonego, zostal jednak uzyty do popelnienia
przestepstwa, dlatego Sad uznat za celowe na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczenie wobec oskarzonego tytulem $rodka
karnego, przepadku dowodu rzeczowego w postaci tego wla$nie noza, ktory zostal zabezpieczony w toku postepowania
W tej sprawie.

W niniejszym postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego wystepowal pokrzywdzony R. L. (1), ktéry byl
reprezentowany w postepowaniu przygotowawczym i sadowym przez pelnomocnika, dlatego Sad na podstawie art.
627 kpk zasadzil od oskarzonego J. D. na rzecz R. L. (1) kwote 2.520,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji. Wysoko$¢ tych kosztoéw ustalona zostata
na podstawie przepisow §11 ust.1 pkt 2, ust.2 pkt 4, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.z 2015 poz.507 z pézn. zm.).

Aby urealni¢ wykonanie orzeczenia o zwrocie kosztow sadowych, przy uwzglednieniu, ze oskarzony ma w perspektywie
odbywanie j kary pozbawienia wolno$ci, Sad zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w czesci w kwocie 5.000 zl, za§ w
pozostalej czeSci zwolnil go od zaplaty kosztéw Sadowych naleznych Skarbowi Panstwa, za$ poniesionymi wydatkami
w sprawie i tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa. Orzeczenie w tym zakresie uzasadnia art. 624 §1 kpk — uwzgledniajac
jego sytuacje majatkowa jako emeryta (k.669/v).



