Sygn. akt1Cz 336/13

POSTANOWIENIE
Dnia: 14 sierpnia 2013 1.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Mieczystaw Osucha
Sedziowie SSO Ewa Domanska, SSR (del.) Szymon Rozek -spraw.
Protokolant: prot. sad. Malgorzata Warzycka
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Tarnobrzegu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate 15.000 z} tytulem ubezpieczenia nr polisy (...) zawartej pomiedzy stronami w zwigzku ze skutkami powodzi
w 2010 roku

na skutek zazalenia powo6dki od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
7 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 245/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akta I Cz 336/13

postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14.08.2013 r.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie I C 245/13 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie wskazal Sad Rejonowy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost
zarzut niewla$ciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu. Poniewaz pelnomocnik powo6dki nie uzasadnil
w pozwie wlaéciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, na podstawie art. 30 kpc i art. 200 kpc
postanowiono jak w sentencji.

Na postanowienie powyzsze zazalenie zlozyla powoddka, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Powddka zarzucila:

- naruszenie art. 34 kpc w zw. z art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze nie wykazano w pozwie okolicznoéci uzasadniajacychwlasciwosc
przemienna Sadu po mysli art. 18781 pkt. 2 kpc



- naruszenie art. 30 kpc, poprzez przyjecie, iz w sprawie niniejszej uzasadnione jest wytoczenie powddztwa wg
wladciwos$ci ogdlnej, podczas gdy z okolicznoSci wskazanych w pozwie wynika, ze powodztwo zostalo wytoczone
prawidlowo, wedlug wlasciwosci przemienne;j

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 18781 pkt. 2 kpc, pozew powinien zawieraé w miare potrzeby przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych réwniez wlasciwo$é sadu. Z przepisu tego wynika, ze wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych
wladciwo$¢ sadu nie jest bezwzglednym obowigzkiem powoda, lecz aktualizuje sie wylacznie ,w miare potrzeby”.
Uznac nalezy, iz potrzeba taka zaistnieje wowczas, gdy powod wytoczy powddztwo przed sad inny niz sad wladciwosci
ogolnej, zas$ podstaw wlasciwosci przemiennej nie bedzie mozna ustali¢ w sposdb niewatpliwy w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajgce zadanie, powolane w pozwie.

W sprawie niniejszej druga z przeslanek nie zostala spelniona. Zadanie pozwu wynika z umowy ubezpieczenia
dobrowolnego i skierowane jest przeciwko ubezpieczycielowi, co oznacza, iz w sprawie znajdg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w tym art. 9 tejze ustawy, dopuszczajacy
wytoczenie powodztwa przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajgcego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Powolywanie w pozwie tego przepisu nie jest wymagane (iura
novit curia), w sytuacji, gdy oparcie roszczenia na umowie ubezpieczenia jasno wynika z okolicznosci faktycznych
przytoczonych na poparcie zadania. Réwniez i powolany wyzej art. 18781 pkt. 2 kpc moéwi nie tyle o wskazaniu
podstawy prawnej, lecz okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wlasciwosc.

Nalezy wiec uznad, iz po zgloszeniu zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej Sad winien dokonaé oceny swej wlasciwoséci w
kontekscie art.9 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, za$ zarzut moglby zostaé¢ uznany za skuteczny wylacznie w
wypadku stwierdzenia, ze nie wskazano zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wytoczenie powodztwa w oparciu
o powolany przepis przed ten wlaénie Sad. W sprawie niniejszej okoliczno§¢ uzasadniajac wlasciwo$é wynika z
pozwu, bowiem wskazano w nim, ze miejscem zamieszkania powodki sa G., pozostajace w obszarze wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, art. 9 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej pozwala wytoczy¢ powodztwo o
roszczenie z umowy ubezpieczenia przed sad miejsca zamieszkania ubezpieczajacego, zarzut podniesiony przez
pozwanego uznaé nalezy za nietrafny, bowiem nie zachodzi potrzeba powolywania w pozwie okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych wlasciwo$¢ miejscowa sadu w przypadku, gdy wynika ona wprost z obowiazujacego przepisu i
przytoczonej podstawy faktycznej zadania

Z powyzszych przyczyn zgodnie z art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. Odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powddki, adw. E. A.

- pelnomocnikowi pozwanego r.pr. A. K.

2. Odnotowac.



