Sygn. akt I. Cz 120/12
POSTANOWIENIE
Dnia: 29 marca 2012r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Wieslawa Sech
Sedziowie: SO Wieslaw Kulpa — spr., SO Krzysztof Derylo
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012r. w Tarnobrzegu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. P.
przeciwko E. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
z dnia 20 stycznia 2012r., sygn. akt I C 243/06
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

sygn. akt I. Cz 120/11

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 marca 2012r.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012r., sygn. akt I C 243/06 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu odrzucil apelacje
pelnomocnika powoda od wyroku tego Sadu z dnia 19 pazdziernika 2011r., wskazujac ze nie zostala ona nalezycie
oplacona. Podniésl, ze apelacje wniost profesjonalny pelnomocnik, ktéry zgodnie z art. 130> § 3 k.p.c. obowigzany
byl do samoobliczenia i samooplacenia oplaty bez wzywania do jej uiszczenia, gdyz postepowanie zostalo wszczete 10
listopada 2006r., czyli przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o0 zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, uchylajacej w/w przepis.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt powod w catoSci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 130° § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo Ze przepis ten zostal
uchylony, a w niniejszej sprawie nigdy nie miat zastosowania,

- wadliwa wykladnie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, polegajaca na przyjeciu, ze nakazuje on w tej sprawie stosowaé przepis art.

130° § 3k.p.c., pomimo Ze przepis ten z uwagi na treé¢ art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych nie mial zastosowania w sprawach wszczetych przez wejéciem w Zycie tej ustawy, a jednocze$nie
ustawg z dnia 5 grudnia 2008r. zostal uchylony przed zakonczeniem postepowania,

- pominiecie przepisu art. 131 k.p.c. oraz art. 16 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca
1967r., jako majacych zastosowanie w sprawie.

W zwiagzku z tak sformulowanymi zarzutami wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie apelacji
dalszego biegu, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozew wniesiony zostal 27 pazdziernika 2005r. i woéwczas nastapilo wszczecie
postepowania. Artykul 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazywat
natomiast stosowaé do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie tj. 2 marca 2006r., przepisy dotychczasowe.
Dlatego do przedmiotowej sprawy nigdy nie mialy zastosowania przepisy w/w ustawy, w tym wprowadzony przez nig

art. 130° § 3 k.p.c. Jezeli przez wszczecie postepowania rozumie¢ pismo wszczynajace sprawe w ogéle, to nalezaloby
nadal stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Jesli za$ przyjac,
ze okre$lenie wszczecie postepowania ograniczy¢ do danej instancji to zastosowanie moze mie¢ tylko stan prawny
wynikajacy z ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek ponoszenia oplat sgdowych w sprawach cywilnych reguluje ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz. 1298 z zm.). Z art. 8 ust 1 tej ustawy wynika, Ze w postepowaniu dotyczacym
kosztoéw sagdowych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z tredcia art. 130 § 1 kpc Przewodniczacy wzywa strone niezastepowang przez profesjonalnego pelnomocnika
do oplacenia pisma podlegajacego oplacie. Nie ma natomiast takiego obowiazku, gdy pismo podlegajace oplacie
w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej wartoéci przedmiotu sporu wnoszone jest przez
profesjonalnego pelnomocnika, co wynika

z tredci art. 130° § 1 kpc.

Skutkiem nieoplacenia pisma procesowego jest jego zwrot (art. 130 § 2 kpc
i art. 130” § 1 kpc), z wyjatkiem jednak gdy dotyczy to §rodkéw zaskarzenia
i odwotawczych, gdzie skutkiem bedzie odrzucenie (art. 370 kpe oraz art. 398° § 2 kpc).

Zasadnicza kwestia dotyczy tego czy wspomniany skutek i rygor w postaci odrzucenia §rodka zaskarzenia lub
odwolawczego moze byé zastosowany bez uprzedniego wezwania profesjonalnego pelnomocnika do dokonania optaty
w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od podanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Pierwotne zamieszczenie w kodeksie postepowania cywilnego takiego rozwigzania nastapilo w przepisie art. 130”
§ 3 kpc wprowadzonym przez art. 126 pkt 12 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dniem 02.03.2006 r. Co do zasady unormowanie to nie bylo kwestionowane nawet w orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego (por. SK 21/05 i SK 33/07). Idea tego rozwiazania byla taka, ze profesjonalny pelnomocnik,
dzialajacy z nalezyta staranno$cia, moze bez trudu w ramach elementarnego zadania warsztatowego dokonaé tak
prostej czynno$ci, co mialo odniesé tez skutek w postaci przyspieszenia postepowan.

Trzeba jednocze$nie mieé tez na uwadze, ze ustawg z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) do kodeksu postepowania cywilnego wprowadzony
zostal z dniem 5 lutego 2005r. art. 370 , stanowigcy ze apelacje sporzadzona przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, niespelniajaca wymagan okre§lonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5, Sad I-szej instancji
odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakéw, zawiadamiajac o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego,



do ktérego nalezy pelnomocnik. Przepis ten odnosil sie do apelacji z mozliwoécia zastosowania go na mocy art.
397 § 2 k.p.c. do zazalen. Nastepnie wspomniang ustawa z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego z dniem 2 marca

2006r. art. 130 * § 3 rozszerzajacy taki sam rygor na wszystkie érodki odwolawcze i érodki zaskarzenia wnoszone
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Skutkiem stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20

maja 2008r., sygn. P 18/07 niekonstytucyjnosci art. 370" k.p.c., utracil on moc obowigzujaca z dniem 5 czerwca

2008r. Zakresy przedmiotowe obydwu przepiséw (art.370" i 130° § 3 k.p.c.) pokrywaly sie w odniesieniu do rygoréw
dotyczacych apelacji. Stan prawny na czas po 5 czerwea 2008r. byl wiec taki, ze jeden z przepiséw regulujacych te sama
materie, w taki sam sposob, przestal obowiazywac z mocy prawa z powodu niekonstytucyjnosci, a drugi obowigzywal
do 30 czerwca 20009r. tj. do chwili wejscia w zycie (1 lipca 2009r.) uchylajacej go ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Byl to stan
oczywiécie niekonstytucyjny, przynajmniej w zakresie rygoréw odnoszacych sie do sSrodkéw odwolawcezych, a z takim
wlaénie §rodkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nie jest do przyjecia poglad jakoby ta sama regulacja
sprzeczna z konstytucja mogla by¢ stosowana przez Sady tylko z tej przyczyny, Ze nie stala sie przedmiotem oceny
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Tak wiec wyeliminowanie z kodeksu postepowania cywilnego art. 130 § 3 bylo reakcja ustawodawcy na to orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do braku konstytucyjnoéci przepisu art. 370" kpc.

Ustawodawca uchylajgc przepis art. 130” § 3 kpc ustawa z dnia 05.12.2008 r. jednoczeénie odniést sie do spraw
bedacych na biegu i w art. 8 ust. 1 zapisal, ze przepisy ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie, tj. po 01.07.2009 r., czyli Ze postepowanie wszczete przed ta data winno toczy¢ sie wedlug przepiséw
dotychczasowych — miedzy innymi z zastosowaniem przepisu art. 130” § 3 kpc — z wylaczeniem jednak postepowan
kasacyjnych majacych swoj odrebny i samodzielny charakter (por. uchwala SN z 05.06.2008 r. III CZP 142/07).

Luki powstatlej po uchyleniu art. 130(( 2) g 3 kpc ustawodawca nie wypeknil zadna regulacjg, w wyniku czego od dnia
01.07.2009 r. kodeks postepowania cywilnego nie normuje skutkéw sytuacji procesowej polegajacej na wniesieniu
przez profesjonalnego pelnomocnika srodkéw odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia bez uiszczenia naleznej oplaty
stalej lub stosunkowe;j.

Skutkuje to przyjeciem zapatrywania, ze zastosowanie powinien znalezé art. 130 § 1 kpc z modyfikacja dotyczaca
wladciwego rygoru, tj. odrzuceniem Srodka zaskarzenia lub odwolawczego, co musi by¢ jednak poprzedzone
wezwaniem do usuniecia braku fiskalnego tego Srodka (por. post. SN z 09.02.2011 1. V CZ 95/10

ipost. z 03.02.2010 1. II CZ 79/09).

Istniejaca do 01.07.2009 r. luka w ustawie procesowej wywolala niesp6jnoéé i rozbiezno$é w ocenie i stosowaniu
wymienionych przepiséw. Niepelna regulacja godzi w stabilnoé¢ oraz bezpieczenstwo prawne, podwaza zaufanie
obywateli do Panstwa i stanowionego przezen prawa.

Na tle stosowania tych przepisow doszlo nawet do rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w
poszczegoblnych orzeczeniach (por. post. z 28.10.2009 r. II PZ 16/09, post. z 18.01.2010 r. II UZ 48/09) wypowiada
rowniez przeciwny do zaprezentowanego wyzej poglad, ze brak podstaw, aby po dniu 01.07.2009 r., wobec

uchylenia art. 130> § 3 kpe, ulegly jakimkolwiek zmianom rygory dotyczace usuwania brakéw fiskalnych pism
procesowych bedacych srodkami zaskarzenia (odwolawczymi ) wnoszonymi przez profesjonalnych pelnomocnikow i
ze ustawodawca w ten sposob od zasady samoobliczania i samooplacania w ogoéle nie odstapil.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wola ustawodawcy bylo wyeliminowanie

przepisu art. 130° § 3 kpc z obrotu prawnego, ze skutkiem stosowania rozwigzania w postaci wzywania przez
Sad profesjonalnych pelnomocnikéw do uzupehliania brakéw fiskalnych pism procesowych bedacych $rodkami



zaskarzenia i $rodkami odwolawczymi, z przyjeciem rygoru ich odrzucenia. Nie oznacza to zarazem, ze Sad w tym
skladzie takie rozwigzanie legislacyjne (a raczej jego brak) akceptuje.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zazalenie powoda nalezy uwzglednic.

Wszczecie procesu w sprawach cywilnych nastepuje poprzez wniesienie pozwu, ktdry w przedmiotowej sprawie
wplynal do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w dniu 27 pazdziernika 2005r., a wiec przed wejSciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wprowadzajacej do kodeksu postepowania

cywilnego art. 130° § 3 k.p.c., tj. przed 2 marca 2006r. Przepis art. 149 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w sprawach
wszczetych przed dniem jej wejScia w Zycie stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach. Postepowanie w pierwszej instancji zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 19
pazdziernika 2011r. Wniesienie za$ apelacji przez strony zainicjowalo postepowanie drugoinstancyjne, co do ktorego
nalezy juz, w zwiazku z trescia art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach, stosowaé¢ nowe zasady obowigzujace od dnia
01.07.2009 T.

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw, uchylajacej z dniem 1 lipca 2009r. art. 130> § 3 k.p.c., stanowi iz przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejécia w zycie. W rozumieniu tego przepisu postepowanie odwotawcze nie jest postepowaniem
wszczetym po dniu jej wejécia w zycie. Jednak ewentualna kolizja tego przepisu z przepisem art. 149 ust 1 ustawy o
kosztach nie moze prowadzi¢ do zastosowania rozwigzania mniej korzystnego dla strony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zaskarzone postanowienie nalezalo
uchylié.

Zarzqdzenie:
(.)
(.)
(.)



