Sygn. akt1Co78/13

POSTANOWIENIE
Dnia: 30 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Mieczystaw Osucha
Sedziowie: SO Krzysztof Derylo (spr.), Wiestaw Kulpa
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Czajka
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Tarnobrzegu, na rozprawie
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu Roberta Religi
sprawy z wniosku E. T. (1)
z udzialem N. B.

o uznanie aktu rozwodu Terytorialnego Oddzialu dla N. N. m. E. (Republika Armenii) z dnia 12 czerwca 2006 r.,
wpisanego pod numerem (...)w ksiedze rozwodow stanu cywilnego

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. obciazy¢ wnioskodawczynie kosztami postepowania.
Sygn. akt I.Co 78/13

postanowienia z dnia 30 stycznia 2014 roku

Whnioskodawczyni E. T. (2) domagala sie uznania na terenie Polski Swiadectwa rozwodu Terytorialnego Oddziatu dla
N. N. miasta E. (Republika Armenii) z 12 czerwca 2006 r. numer (...)o rozwiazaniu jej malzenstwa z N. B..

Uczestnik postepowania wyrazil zgode na uznanie (pismo k. 40).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zainteresowani zawarli malzenstwo 22 stycznia 1992 r. w E. (Republika Armenii), a akt malzenstwa wpisany zostal do
ksigg stanu cywilnego w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. w dniu 27 sierpnia 2013 r. za numerem (...) (odpis skrocony
aktu malzenstwa k. 4).

Terytorialny Odzial dla N. N. miasta E. wydal w dniu 28 lipca 2010 r. $wiadectwo rozwodu stwierdzajace, ze
malzenstwo to zostalo rozwigzane w dniu 12 czerweca 2006 1., 0 czym dokonano wpisu w ksiedze stanu cywilnego w
tym dniu pod numerem (...) (Swiadectwo rozwodu k. 5 i jego przeklad na jezyk polski k. 6).

W przedstawionym stanie faktycznym nalezalo stwierdzié, ze zadanie wnioskodawczyni uznania administracyjnego
aktu rozwodu organu panstwa obcego, chociaz jako takie dopuszczalne w §wietle prawa polskiego, nie jest mozliwe w
konkretnym przypadku, bo nie znajduje uzasadnienia prawnego.



Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze akt malzenstwa zawartego przez zainteresowanych na terenie innego panstwa, bedacych
obywatelami tamtego panstwa w chwili zawierania malzenstwa, zostal transkrybowany przez organ administracyjny
polski do tutejszych ksiag stanu cywilnego w chwili, gdy malzenstwo to juz prawnie nie istnialo, bo w dniu 12 czerwca
2006 r. zostalo rozwigzane przez kompetentny organ panstwa, ktdrego obywatelami byli zainteresowani.

Oczekiwanie wnioskodawczyni uznania aktu rozwodu na obszarze Polski okazuje sie wiec podyktowane przyczyna,
ktora nie moze zosta¢ przez sad zaakceptowana. Uznanie oznaczaloby bowiem zalegalizowanie dokumentu na
obszarze Polski i wprowadzenie do obrotu prawnego aktu panstwa obcego, ktéry nigdy nie powinien zosta¢ w Polsce
urzedowo ujawniony, bo nie mial zZadnego znaczenia prawnego, chyba ze istnialy przyczyny sadowi nie ujawnione, a
to tym bardziej nakazuje odmowe uwzglednienia wniosku.

Ta przyczyna nie mogaca spotkac sie z akceptacja jest fakt wytworzenia przez polski organ administracyjny dokumentu
w postaci ujawnienia stanu cywilnego zainteresowanych nie odpowiadajacego rzeczywistos$ci w chwili sporzadzania
tego dokumentu.

Krotko mowigc jest to zapis fikeyjny, a sad nie jest uprawniony do respektowania takiego stanu rzeczy i dlatego musiat
odmo6wié uznania i oddali¢ wniosek.

Byloby to sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym.
Zarzqgdzenie:

(..)



