Sygn. akt I. Ca 102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 19 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Mieczystaw Osucha
Sedziowie: SO Elzbieta Staszewska — spr. i SO Grazyna ELuczak
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Grabowska-Dziewirz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. w Tarnobrzegu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. K. (1) i Z. K. (2)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 38.310,83 zl tytulem odszkodowania na podstawie polisy zawartej pomiedzy stronami z dnia 18 marca 2010
r.or (...) wzwigzku z powodzig w maju i czerwcu 2010 r.

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
26 stycznia 2012 r. sygn. akt IC 43/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc mu rozstrzygniecie
o kosztach procesu apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 102/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2012r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzit od pozwanego (...) S. A. wW.
solidarnie na rzecz powoddéw Z. K. (1) i Z. K. (2) kwote 38.310,83 zt z odsetkami od 22.06.2010r. do dnia zaplaty oraz
kwote 5.401,88 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
318,60 zt tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych, ustalajac, co nastepuje:

Powodowie zawarli z pozwanym (...) S.A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie
rolnym od ogniaiinnych zdarzen losowych na okres od 14.03.2010r. do 13.03.2011r. W ramach tej umowy ubezpieczyli
dom mieszkalny, obore, stodote, kuchnie letnia i 2 garaze, ustalajac sume ubezpieczenia na kwoty wskazane w umowie,
a podane przez powodéw. W miesigcu maju 2010r. zaistniala powddz spowodowala zniszczenia we wszystkich
budynkach. Szkoda zgloszona zostala ubezpieczycielowi 22.05.2010r. Ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za
wszystkie budynki z pomniejszeniem o 25%. Powodowie od decyzji przyznajacej odszkodowanie zlozyli odwolanie
domagajac sie zaplaty dodatkowej kwoty 79.000 zl, a w pozwie zadania zasadzenia 38.310,83 zl. Do swego odwolania
dolaczyli szacunek kosztow remontu spowodowanych przez powodz na kwote 95.609,36 zl. Dodatkowa decyzja
przyznano powodom kwote 4.644,63 zl. Lacznie przyznano powodom za szkody w domu mieszkalnym kwote
28.097,69 zl. Dom mieszkalny ma dwie kondygnacje, czeSciowo podpiwniczony, murowany. Na podstawie opinii
powolanego bieglego sadowego, ktory szacunek szkéd w budynkach powodow opracowal przy zastosowaniu biuletynu
cen robot remontowych (...), (...) z III kwartalu 2010r. z uwzglednieniem wskaznika regionalnego z biuletynu, ktory



to wskaznik dla wojewddztwa (...) wynosi 0,946. Sad uznal, ze warto$¢ kosztoéw remontu wynosi: w domu — 72.874,55
z}, garazu przy domu — 11.870,33 zl, garazu przy stodole — 10.269,27 zl, stodoly — 25.596,68 zl, stajni — 13.180,76 zl,
kuchni — 25.050,79 zL. Brak jest podstaw do pomniejszenia kosztéw remontu wskaznikiem zuzycia budynku, ktory
powinien stuzy¢ do korekty wartoSci poczatkowej — sumy ubezpieczenia. Stopien zuzycia poszczegolnych budowli
wynosi: budynku mieszkalnego — 27,3 %, kuchni — 31,3%, garazu przy domu — 30,8%, garazu przy stodole — 25%,
stodole i stajni — 46,7 %. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych... nie daje mozliwos$ci
ustalenia w jaki sposob przepis ten ma wplyw na wielko$¢ odszkodowania, a w okoliczno$ciach sprawy - z uwagi na
krotki okres czasu jaki uplynal od zawarcia umowy do wystapienia szkody zuzycie budynkéw mogloby wzrosnaé o
0,5%.

Sad ustalen powyzszych dokonal na podstawie powolanych dowod6w. Opinie bieglego sadowego uznal za miarodajna.

Sad uznal zadanie strony powodowej za zasadne, znajdujace podstawe w przepisach art. 805 ke oraz ustawy z
22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W zakresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkoéw rolniczych suma ubezpieczenia stanowi gbérna granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktérg ustalaja strony oddzielnie dla kazdego budynku. Ustawa okresla w spos6b
ramowy wysoko$¢ sumy ubezpieczenia wskazujac, ze moze to by¢ warto$¢ budowli w stanie nowym w dniu zawarcia
umowy pomniejszona o stopien zuzycia budynku, albo wg warto$ci nowej w odniesieniu do budynkow, ktorych zuzycie
w dacie zawarcia umowy nie przekracza 10%. Art. 70 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej upowaznia ubezpieczyciela
do ustalenia norm zuzycia budynkéw rolniczych stosownie do przepisow prawa budowlanego. Wysoko$é szkody
powinna by¢ ustalona zgodnie z art. 68 ustawy z uwzglednieniem art. 69 na podstawie cennikéw stosowanych przez
zaklad ubezpieczen. Ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie cennikéw nastepuje w przypadku nie podejmowania
odbudowy, naprawy lub remontu budynkdw, badZ na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy
przywrocenia do stanu poprzedniego odzwierciedlajacego koszty z tym zwigzane — zgodnie z obowigzujacymi w
budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych i przy uwzglednieniu wymiaréw budowli,
materialow i wyposazenia. Jezeli suma ubezpieczenia ustalona zostala wg wartoéci rzeczywistej uwzglednia sie
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia postania szkody. Suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody
i nie wieksza od sumy ubezpieczenia. Wyliczona przez powolanego bieglego szkoda jest prawidlowa, uwzglednia
zasady szacowania szk6d spowodowanych kleskami zywiolowymi wskazane w obowigzujacych cennikach. Biegly
ustalil rzeczywisty stopien zuzycia budynkéw. Nie ma podstaw do pomniejszania kosztow remontu wskaznikiem
zuzycia budynkow, ktéry powinien stuzy¢ do korekty wartoSci poczatkowej czyli sumy ubezpieczenia, ktora zgodnie z
art. 70 ust. 1 w/w ustawy moze by¢ ustalana dwojako. W sprawie niniejszej suma ubezpieczenia ustalona zostala wg
rzeczywistej wartoéci budynkow, a wiec wartoéci nowej z dnia zawarcia umowy pomniejszonej o stopien zuzycia.

Pozwany przyjal stopien zuzycia wszystkich budynkéw na 25%, co oznacza, ze nie dokonal rzeczywistej
wyceny wartoéci budynkéw. Zadane przez pozwanego ograniczenie jego odpowiedzialnoéci poprzez pomniejszenie
odszkodowania o stopien zuzycia nie wynika ani z unormowania prawnego, ani z postanowieni umowy. Lacznie
Sad zasadzil odszkodowanie zgodnie z zagdaniem pozwu w kwocie 38.310,83 zt z odsetkami od dnia 22.06.2010r.,
ktora to data jest nastepnym dniem po koncowym dniu miesiecznego terminu, w jakim pozwany mial obowiazek
odszkodowanie wyplacic.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc z uwzglednieniem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego,
oplaty od pozwu.

Apelacje od tego wyroku zlozylo (...) S. A. w W. domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci z zasadzeniem kosztow procesu badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Skarzacy wnosit o zazadanie informacji na okoliczno$¢ otrzymanego przez powodéw od Panstwa
odszkodowania w zwiazku z powodzig.



Jako zarzuty apelacyjne pozwany wskazal:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 w zw. z art. 70 ustawy z 22.05.2003T.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze brak jest mozliwosci ustalenia w jaki sposéb
ma ten zapis wplywac¢ na wielko$¢ odszkodowania, a przy przyjeciu takiej mozliwosci zmniejszenie dotyczyloby
wylacznie okresu od zawarcia umowy do chwili wystapienia szkody, naruszenie art. 361 par. 11i 2 ke w zw. z art. 824
! par. 1 ke poprzez przekroczenia zasady, ze odszkodowanie nie moze przekracza¢ wysokosci szkody pozostajacej w
adekwatnym zwiazku przyczynowo skutkowym ze szkoda,

- nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci brak
ustalenia rzeczywistej wartoSci szkody poniesionej przez powodéow,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 par. 1 kpc przez przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego, ktory
oprdcz ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych dokonal wyktadni przepis6w prawa na podstawie
wlasnej interpretacji i oparl wnioski koncowe opinii, i art. 233 poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego.

W ocenie skarzacego postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia wartoSci szkody poniesionej przez
powoddw, zasgdzona kwota wykracza poza zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela, gdyz
wyplacone odszkodowanie winno by¢ pomniejszone o stopien zuzycia technicznego budynkéw, co wynika wprost
z przepisu art. 68 i nst. ustawy z 22.05.2003r. Sad nie rozpoznal sprawy na podstawie przepisow art. 68 - 70 w/
w ustawy, a w konsekwencji nie ustalil szkody rzeczywistej. Tylko w przypadku budynkéw nowych, ktérych zuzycie
nie przekracza 10% odszkodowanie nie moze by¢ obnizone. Budynki o stopniu zuzycia wiekszym niz 10% moga
by¢ ubezpieczone tylko do sumy ubezpieczenia odpowiadajacej wartosSci rzeczywistej z mozliwoécia dodatkowego
uwzglednienia zuzycia jakie mialo miejsce pomiedzy data zawarcia umowy a data szkody.

Zastosowana w opinii bieglego powolanego przez Sad metoda wyliczenia szkody jest wadliwa, nie prowadzi do
obliczenia rzeczywistej warto$ci szkody. Ustalona przez bieglego szkoda ma jedynie charakter szacunkowy.

Wyplacone przez Skarb Panstwa odszkodowanie z tytulu szkdd spowodowanych powodzia winno by¢ uwzglednione
przy ocenie zgloszonego zadania.

Sad Okregowy rozwazyl:

Ocena prawna zgloszonego do rozpoznania roszczenia uzalezniona jest od prawidlowego dokonania ustalen
faktycznych. W okoliczno$ciach sprawy jest niesporne, ze budynki powodéw naleza do ich gospodarstwa rolnego, a
tym samym sg uznane przez ustawe z 22.05.2003r. za budynki rolnicze. Zasady szacowania budynkoéw i ustalenia
wysokosci szkody okreslone w przepisach kodeksu cywilnego (art. 361 par. 2 ke¢) w odniesieniu do budynkéw
rolniczych ulegaja modyfikacji wobec odrebnego uregulowania tej kwestii w przepisach powolanej w/w ustawy.
Punktem wyjScia do ustalenia wysokosci odszkodowania jest ustalenie wysokoéci szkody. rozmiar odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela uzalezniony jest od prawidlowego oszacowania ubezpieczonego budynku rolniczego. Ustalenie szkody
nastepuje nie na zasadach ogd6lnych kodeksu cywilnego lecz na podstawie regulacji z art. 68 w zw. z art. 69 w/w ustawy.
Art. 68 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwo$¢ dwojakiego sposobu ustalenia wysokoSci szkody w budynkach rolniczych
tj. na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen, gdy ubezpieczony nie podejmuje odbudowy,
naprawy lub remontu budynku badz na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy
lub remontu opracowany wg wymogow ust. 1 pkt. 2 art. 68 ustawy. Jak wynika z polisy ubezpieczeniowej seria
(...) (k. 8) strony okreélilty oddzielnie sume ubezpieczenia dla kazdego z budynkéw. Z akt szkody prowadzonych
oddzielnie dla kazdego z budynkéw wynika, ze wysoko$¢ szkody w kazdym z budynkéw okreSlona zostala na
podstawie opracowanego przez pozwanego kosztorysu. Szczegolne — wobec regulacji z kodeksu cywilnego — zasady
ustalenia szkody i odszkodowani w budynkach rolnych obligowaly Sad do zlecenia bieglemu opracowania opinii z



uwzglednieniem tej szczegblnej regulacji ze wskazaniem metody wykonania. Postanowieniem z 21.06.2011r. (k. 64)
Sad zlecil bieglemu ustalenie warto$ci kosztow remontu i procentu zuzycia bez wskazania jaka metoda szacowania ma
by¢ zastosowana. Jak wynika z opinii bieglego B. B. wyliczyt on koszty remontu kazdego z budynkéw z zastosowaniem
biuletynu cen rob6t remontowych po kleskach zywiolowych wydawnictwa (...) za IIT kwartal 2010r. i zastosowal
uproszczong metode szacowania szkod powodziowych. Powodowie dokonali odbudowy budynkoéw, co obligowato Sad
i bieglego do sporzadzenia kosztorysu w sposéb okreslony w art. 68 ust. 1 pkt 2 z uwzglednieniem art. 69. Powolany
przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 wprowadzajac obowiazek ustalenia szkody na podstawie kosztorysu remontu budynku
opracowanego wg zasad obowigzujacych w budownictwie dotyczacych kalkulacji i ustalenia cen rob6t budowlanych
— przy uwzglednieniu wymiaréw konstrukeji, zuzytych materialow - jezeli suma ubezpieczenia ustalona zostala
wg wartosci rzeczywistej - uwzglednia réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela do powstania szkody. Ustep 3 art. 68 upowaznia ubezpieczyciela do weryfikacji kosztorysu. Opinia
sporzadzona przez powolanego bieglego nie uwzglednia wymogdéw powolanych przepiséw, a wniosek strony pozwanej
o zlecenie opracowania opinii przez innego bieglego nie zostal uwzgledniony. Sposob opracowania przez bieglego
opinii i ustalenia Sadu oparte na tej opinii nie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci szkody przy uwzglednieniu
powolanego art. 68 w zw. z art. 69 ustawy. Ponadto nie zostalo uwzglednione, ze budynki powod6w z uwagi na stopien
zuzycia przekraczajacy 10% mogly by¢ ubezpieczone tylko suma ubezpieczenia odpowiadajaca rzeczywistej wartosci,
a wiec z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

Ustawowe uregulowanie kwestii metody jaka nalezy zastosowaé przy szacowaniu szkody spowodowanej przez
powddz w budynkach rolniczych jest wigzace dla sadu. Inny, a zastosowany przez bieglego sposob ustalenia szkody
zastosowany przez bieglego i przyjety przez Sad do ustalenia odszkodowania jest nie do przyjecia. Oznacza to,
ze istota sprawy nie zostala wyjasniona, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego w
postaci przepiséw art. 68-70 ustawy w/w jak i powolanych przepisow prawa procesowego sa zasadne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad dopusci dowdd z opinii innego bieglego, ktéremu zleci opracowanie opinii z
uwzglednieniem wiazacych Sad kryteriow wskazanych w art. 68 i 69 ustawy i przy uwzglednieniu tresci umowy i
ustalonej sumy ubezpieczenia jako gbérnej granicy odpowiedzialnoSci pozwanego.

Z przedstawionych wzgleddéw nalezalo zaskarzony wyrok uchylié i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (art.
386 par. 4 kpc).

Co do sugestii strony pozwanej dotyczacej uwzglednienia otrzymanej przez powodéw kwoty z funduszu Skarbu
Panstwa jako zasilku celowego, w ocenie Sadu Okregowego, jest ona niezasadna. Podstawa przyznania takiego
zasitku jest przepis art. 40 ust. 3 ustawy z 12.03.2004r. 0 pomocy spolecznej (DZ. U. z 2009/175/1362), zgodnie z
ktorym moze by¢ przyznany zasilek celowy uzalezniony od dochodéw i nie moze podlegaé zwrotowi, chyba ze decyzja
przyznajaca stanowi inaczej. Zasilek celowy nie jest Swiadczeniem cywilno prawnym. Tylko §wiadczeniodawca takiego
zasitku moze domagact sie jego czeSciowego lub calkowitego zwrotu, jezeli decyzja tak stanowila. Pozwany nie byl
Swiadczeniodawca. W przepisach powolanej ustawy z 12.03.2004r. jak tez w ustawie z 24.06.2010r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. 148/993) nie jest przewidziane zaliczanie zasitkéw
celowych na poczet naleznego poszkodowanym na podstawie umowy cywilno prawnej odszkodowania.



