Sygn. akt: I C 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kulpa

Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Warzycka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Tarnobrzegu na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate kwoty 77.656 zl

I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoédki M. P. tytulem zadoséuczynienia kwote
6.000 zl (szesé tysiecy) oraz tytulem odszkodowania kwote 460 zl (czterysta szesédziesiqt) — obie
kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 516 zt (pieéset
szesnascie).

Sygn. akt I C 253/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Pozwem z daty 22 grudnia 2014 r. M. P. domagala sie zaplaty przez pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 76.000 zi
tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.656 zl tytutem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres od dnia
6 pazdziernika 2010 r. do dnia 11 listopada 2010 r. — obie kwoty z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu
pozwu.

Powodztwo uzasadniala miedzy innymi tym, ze w dniu 6 pazdziernika 2010 r. jako pasazerka kursowego autobusu
ulegla wypadkowi, pojazd zas byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W trakcie wysiadania
z autobusu wskutek gwaltownego hamowania upadla doznajac obrazen ciala, zmuszona byla leczyé sie, badana byla
neurologicznie , w prywatnym gabinecie przeszla ponadroczng psychoterapie. Cierpiala miedzy innymi na intensywne
zawroty glowy, intensywny lek, panike, bezsenno$¢, zaburzenia rownowagi, uczucie niestabilno$ci podczas chodzenia,
kolatnie serca, zaburzenia zotadkowe. W dacie wypadku byla studentks, osobg zdrowsa i towarzyska, a po wypadku
przestala wychodzi¢ z domu. Jej zwiekszone potrzeby sprowadzaly sie do konieczno$ci korzystania z pomocy os6b
trzecich, w tym dowozeniu jej do lekarzy - za okres 36 dni



w rozmiarze po 5 godzin na dobe w cenie po 9,20 z}. Pozwany dotychczas wyplacit 9.000 zl zadoécuczynienia, 401 zl
zwrotu kosztow leczenia i 150 zt zwrotu kosztow rehabilitacji
i wizyt lekarskich.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym (k. 89) powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci.

W sprzeciwie od tego nakazu (k. 95) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa

i zarzucil, ze powddka przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia opuszczajac miejsce siedzace jeszcze podczas
jazdy autobusu. Do naglego hamowania pojazdu doszlo nie z winy kierowcy, skoro niespodziewanie wtargnely na
jezdnie sarny. Dotychczas pozwana otrzymala 9.000 z} zadoSéuczynienia oraz 2.433,45 zt odszkodowania. W ocenie
pozwanego przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia w 50 %. W wyniku wypadku powddka nie stala sie niezdolna do
samodzielnej egzystencji i nie wymagala opieki w podstawowych czynnoSciach.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. powddka byla pasazerka kursowego autobusu relacji S. — W.. W autobusie jechala
siedzac na siedzeniu od strony przej$cia pomiedzy fotelami. Wypadek mial miejsce pomiedzy przystankami (...)

i (...). W chwili kiedy autobus zblizal sie do przystanku powddka miala zamiar wysias$é i zawczasu podniosla sie z fotela
w celu przepuszczenia rowniez jej kolezanki siedzgcej od strony okna. Wstajac powodka przytrzymywala sie fotela,
nie trzymala sie za$ poreczy ponad glowami pasazerow, stuzacej do trzymania sie przez pasazeréw ktorzy zajmuja
pozycje stojacg. W chwili kiedy powodka zajmowata juz pozycje stojaca kierowca autobusu dosy¢ mocno przyhamowal
poniewaz na jezdnie wyskoczyly sarny. Powddke szarpnelo do przodu i upadla uderzajac plecami o znajdujaca sie na
przodzie autobusu szafke. Bylo to w poblizu jej domu i kierowca autobusu odprowadzil ja, nie zadala powiadomienia
pogotowia. Po zdarzeniu rodzina zawiozla powodke na oddzial ratunkowy. (zeznania powodki k. 247-248, zeznania
swiadkow M. B. k. 2471 Z. M. k. 145-146)

Powddka w wypadku tym doznala urazu glowy oraz kregostupa na odcinku szyjnym i piersiowym. Bezposrednio po
wypadku wykonano jej badanie RTG i nie stwierdzono wskazan do hospitalizacji, przepisano za$ leki przeciwbo6lowe.
Po kilku dniach zaczela odczuwac bole w okolicach mieéni przywodzicieli obu ud. W dniu 20 pazdziernika 2010 r.
odbyla wizyte w poradni ortopedycznej, stwierdzono uraz mie$ni przywodzicieli obu ud, wykonano badanie USG i
stwierdzono niewielkie naderwanie mieéni po stronie prawej, otrzymata skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne, ktore
miala w miesigcu listopadzie i grudniu. Leczenie w tym kierunku zakonczyta w dniu 6 grudnia 2010 r., na wizycie
kontrolnej w poradni ortopedycznej stwierdzono stan kliniczny dobry i brak dolegliwosci bolowych. Potem z tego
powodu juz sie nie leczyla i nie odczuwala dolegliwos$ci bélowych. (opinia ortopedyczna k. 200-201).

Po wypadku powddka konsultowala sie z neurologiem z powodu bélu glowy, otrzymala leki przeciwbolowe, a w dniach
11-16 listopada 2010 r. przebywala na oddziale neurologii Szpitala w T.. Rozpoznano wéwczas niewydolno$¢ naczyn
kregowo podstawnych oraz stan po urazie glowy i kregostupa szyjnego, zlecono farmakoterapie i kontrole w poradni
zdrowia psychicznego. W dacie p6Zniejszej powodka odbyla jeszeze kilka wizyt w poradni neurologicznej z powodu
zawrotow glowy. W dniu 4 lutego 2011 r. powodka rozpoczela psychoterapie w prywatnym gabinecie, odbyla tez
konsultacje w poradni zdrowia psychicznego gdzie rozpoznano zaburzenia lekowe uogélnione. W poradni tej powodka
miala tylko jedna wizyte mianowicie w dniu 4 kwietnia 2011 r. Miala tez konsultacje lekarska w Centrum (...) w K.
w dniu 3 marca 2011 r., rozpoznano wtedy zawroty glowy, stan po urazie glowy, leki, wskazano psychoterapie. W
prywatnym gabinecie w trakcie leczenia odnotowano w miesigcu kwietniu 2011 r. poprawe samopoczucia,

a w miesigcu wrze$niu 2011 r. wskazano jeszcze koniecznoé¢ kontunuowania spotkan przez pdt roku przy stwierdzeniu
nasilonego leku i objawow hipochondrycznych, falujace samopoczucie z nawracajacymi objawami lekowymi,
uczuciami oslabienia i zawrotami glowy.

Przed wypadkiem powodka byla diagnozowana z powodu boéléw brzucha, stwierdzono woéwczas jelito nadwrazliwe i
objawy typy somatyzacji leku. W wyniku wypadku powodka doznala objawéw wskazujgcych na reakcje adaptacyjng
lekowa, objawy trwaly przez pewien czas i ulegly wycofaniu. Nie ma podstaw aby stwierdzié¢ u powodki dalsze tego
typu objawy zwigzane z wypadkiem. Juz przed wypadkiem powddka cierpiala na zaburzenia osobowosci



i w zwigzku z tym towarzyszyly jej liczne objawy psychopatologiczne, glownie o typie somatyzacji leku. Rozne
dolegliwo$ci zglaszane przez powodke nie sg bezpo$rednim skutkiem wypadku. Powodka funkcjonuje jako osoba o
osobowoéci o charakterze histerycznym i na tym tle ma sklonno$é do rozwijania objawéw psychosomatycznych

i depresyjno — lekowych. Powodka wymagala podjecia terapii po wypadku, objawy wycofaly sie po zakonczeniu
terapii podjetej u psychologa i ulegly wyga$nieciu. Obecnie podawane objawy wynikaja z jej cech osobowosci, sposobu
funkcjonowania i reagowania, nie majq zwigzku ze zdarzeniem. (opinia psychiatryczno — psychologiczna k. 212-219).

Autobus w ktérym powodka ulegla wypadkowi nalezat do Przedsiebiorstwa (...) w S.. W dacie wypadku obowigzywal
regulamin przewozu os6b i bagazu. W mysl § 14 tego regulaminu miejsce zatrzymywania sie autobuséw na trasach
ich kursowania wskazuja oznaczone odpowiednimi tablicami przystanki autobusowe. Do obowiazkéw kierowcow
nalezy zatrzymywanie autobuséw na przystankach przewidzianych w rozkladzie jazdy. Podrézni mogg wsiadac i
wysiada¢ z autobuséw tylko na przystankach autobusowych (regulamin k. 130). Wsiadanie i wysiadanie z autobusu
jest dozwolone w miejscach okre§lnych w rozkladzie jazdy oraz wskazanych przez obstuge autobusu (k. 139).

Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o wskazang wyzej dokumentacje medyczng i opinie bieglych, ktére co
do swej treSci i wnioskéw nie byly kwestionowane. Sam przebieg wypadku ustalony zostal w oparciu o zeznania
powodki i czeSciowo zeznania $wiadkoéw. Przede wszystkim Sad nie przyjal wersji pozwanego, ze powddka stala w
autobusie w przejeciu pomiedzy fotelami tylem do kierunku jazdy przytrzymujac sie fotela. W tej materii za taka wersja
przemawiaja wylacznie §wiadka Z. M., gdy tymczasem wersja powddki jest nieco inna i znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkach M. B.. Tak wiec ostatecznie, dajac wiare tym zeznaniom, Sad przyjal, ze do wypadku doszlo

w chwili kiedy pow6dka podnosila sie z fotela i bedac juz w przej$ciu ulegta wypadkowi

w momencie kiedy doszlo do hamowania autobusu. Bez wzgledu jednak na to ktora z wersji mialaby by¢ prawdziwa,
sam przebieg zdarzenia nie mogl rzutowaé na stopien przyczynienia sie powddki i wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie w wymiarze okre§lonych w pkt
I-szym wyroku.

Bezspornym jest, ze pozwany na podstawie art. 9 ust. 11 34 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku ktoremu ulegta
powddka. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z mocy art. 822 ke obejmuje szkode doznana przez powodke, a
wyrzadzong przez Przedsiebiorstwo (...) w S., ktorego odpowiedzialno$¢ jest na zasadzie ryzyka

i znajduje podstawe w przepisie art. 435 § 1 ke. Szkoda obejmuje uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia oraz wszelkie
koszty wynikle z tego powodu (art. 445 § 1 ke i 444 § 1 ke). Pozwany szkode zwigzang z kosztem leczenia i kosztem
dojazdu w kwotach odpowiednio 1.948,45 z} i 485 zl zlikwidowal (k. 160/2).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany z tytulu zado$éuczynienia wyplacit juz powbddce kwote 9.000 zl
(bezsporne). W niniejszym procesie powddka domaga sie dalszej kwoty zado$cuczynienia w wysokos$ci 76.000 zi. W
ocenie Sadu zadanie to jest znaczaco wygdrowane.

Z ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglych w spos6b jednoznaczny wynika, ze w wyniku wypadku powo6dka
doznala urazéw o charakterze fizycznym w niewielkim rozmiarze. Bylo to stwierdzone nieznaczne potluczenie w
okolicach glowy i kregostupa

i niewielkie naderwanie mie$ni uda prawego. Po zabiegach rehabilitacyjnych juz w dniu

6 grudnia 2010 r. stwierdzono brak dalszych dolegliwo$ci bélowych. Takze leczenie neurologiczne wdrozone przez
powddke ostatecznie skonkretyzowato sie do powtarzajacych sie w odstepach czasowych zawrotow glowy zwalczanych
farmakologicznie, roéwniez bez trwalych skutkéw i konsekwencji, co wprost wynika z opinii psychiatryczno —
psychologicznej, dokumentacji medycznej — wskazujacych tylko na kilka wizyt w poradni neurologicznej i zeznan
samej powodki potwierdzajacej, ze tych wizyt rzeczywiscie bylo kilka, zawroty glowy wystepuja coraz rzadziej i od kilku
miesiecy u neurologa w ogdle juz nie byla (k. 247/2). Powodka leczyla sie rowniez pod katem zdrowia psychicznego,
gdzie poczatkowo diagnozowano reakcje adaptacyjno — lekowa, ale objawy te utrzymywaly sie tylko przez jakis



czas i ulegly wycofaniu (opinia psychiatryczno — psychologiczna k. 212-219). Z opinii bieglych wynika ponadto, ze
powddka na zaburzenia osobowoSci cierpiala juz przed wypadkiem i byly to zaburzenia pod podstacja objawéw
psychopatologicznych o typie somatyzacji leku. Inne dolegliwoéci zglaszane przez powddke po wypadku nie mialy i
nie maja zwigzku z wypadkiem (opinia jak wyzej).

Majac na uwadze wszystkie te ustalenia, Sad ostatecznie przyjal, ze maksymalng kwota naleznego powoddce
zado$éuczynienie bylaby kwota 30.000 zlL. Jednocze$nie Sad wzigl pod uwage przebieg samego wypadku, a
mianowicie, ze w chwili gdy doszlo do niespodziewanego hamowania autobusu powddka zajmowata juz postawe
pionowa i zamiast przytrzymywac sie poreczy na glowa przytrzymywala sie fotela. Regulamin przewozéw pasazerskich
obowiagzujacy w dacie zdarzenia w Przedsiebiorstwie (...) w S. nie precyzowal sposobu zachowania pasazeréow
i kierowcy w sytuacji zblizania sie autobusu do przystanku. Wiadomo jedynie, ze obowigzkiem pasazera bylo
zajmowanie pozycji siedzacej i wysiadanie w chwili zatrzymania sie autobusu na przystanku. Wiadomo, ze zwyczajowo
pasazer chcacy wysiaéé na przystanku zawczasu podnosi sie z fotela sygnalizujac w ten sposob kierowcy zamiar
wysiadania. Tak tez bylo w przypadku powodki. Co do zasady wiec powoddka powinna byla cierpliwie oczekiwaé
w pozycji siedzacej na zatrzymanie sie autobusu i dopiero wtedy wysiadaé, a skoro juz podniosla sie wezesniej, to
powinna byla trzymaé sie poreczy ponad glowa stluzacej do przytrzymywania sie pasazerom kontynuujacym jazde
W pozycji stojacej — co gwarantuje stabilniejsza i pewniejsza pozycje. W podsumowaniu, Sad ostatecznie przyjal,
ze powodka powinna byla i mogla zachowac sie w inny bardziej bezpieczny sposob, a skoro tego nie uczynila to
przynajmniej w polowie przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia i szkody (art. 362 kc).

Mimo, ze ubezpieczony odpowiada na zasadzie ryzyka, dopuszczalne jest badanie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego

Skoro pozwany wyplacit powbddce kwote 9.000 zl, do zasadzenia pozostala dalsza kwota 6.000 zl z ustawowymi
odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od daty doreczenia odpisu pozwu.

Kwestia zasadno$ci i wysokoéci naleznego poszkodowanemu zado$cuczynienia wynika z ustalen faktycznych i
towarzyszacej im ocenie w zakresie rozmiaru boélu i cierpienia. Jednocze$nie Sad musi bra¢ pod uwage kwestie
zwigzane z tym by przyznane zadoSéuczynienie przedstawialo ekonomicznie wymierna warto$c¢, ale jednoczesnie nie
bylo wygbérowane oraz by odpowiadalo realiom spoleczno - gospodarczym. Wszystkie te elementy Sad wzial pod
uwage. Ustalenia faktyczne w swej wymowie sg jednoznaczne w kierunku stwierdzenia, ze rozmiar uszczerbku na
zdrowiu powddki w sumie byl nieznaczny, za§ sama powddka formutujac i uzasadniajac zadanie w znacznej mierze
kierowala sie postawa roszczeniowa podbudowana sklonno$ciami hipochondrycznymi.

Powodka ponadto zadala zaplaty kwoty 1.656 zl jako skapitalizowane] renty za zwiekszone potrzeby za okres od
dnia 6 pazdziernika do 11 listopada 2010 r. Z uzasadnienia wynika, ze zadanie to tyczy sie opieki osob trzecich nad
powbdka w tym okresie, w tym zawozenia jej na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne i pomoc w czynno$ciach
dnia codziennego jak przebieranie, sprzatanie, pranie, robienie zakup6w i przygotowywanie positkow — albowiem
powodka z uwagi na zawroty glowy sama takich czynno$ci wykonywac nie mogla. Wedle wyliczenn powddki byto to 36
dni w rozmiarze 5 godzin na dobe o wartosci 9,20 zl za godzine.

Wskazanej przez powodke wysokoéci wynagrodzenia 9,20 zl za godzine Sad nie zakwestionowal. Wzgledy
do$wiadczenia zyciowego, koszt opieki opiekunek MOPS oraz uslug §wiadczonych prywatnie rzeczywiscie oscyluje
wokot takiej kwoty wobec czego nie bylo potrzeby zasiegania w tej materii informacji i poszukiwania dowodow. Jak
chodzi

o rozmiar S$wiadczonej powodce pomocy, to Sad przyjal, ze wylacznie pod uwage nalezato braé¢ konieczno$¢ dowozenia
powodki na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne oraz ciezsze prace domowe zwigzane ze zmiana pozycji i
nachylania sie, co zamknelo sie w iloSci 100 godzin, skoro cykl zabiegdw rehabilitacyjnych to jest 10 wizyt plus kilka
wizyt lekarskich — a pow6dka mieszka daleko od miasta. Poza tym przy takich zadaniach

i sytuacjach nie jest mozliwe precyzyjne wyliczenie ilosci i wartoSci wszystkich skladowych wchodzacych do
naleznego odszkodowania, wobec czego nalezy stosowa¢ przepis art. 322 kpc. Zadanie w tej czesci, z racji przyjetego



przyczynienia sie powodki, musialo by¢ zredukowane o polowe. Zauwazy¢é tez przy tym nalezy, ze podstawe materialno
— prawng takiego zadania stanowi nie przepis art. 4448 2 ke lecz przepis art. 444 § 1 ke.

W pkt III-cim wyroku Sad zasadzil na rzecz powo6dki tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 516 zt biorac pod uwage,
ze powbdka utrzymala sie z zadaniem w wysokoSci 8,31%,

a poniesione przez nig koszty w sprawie wyniosly 6.217 z} (3.617 zt -wynagrodzenie pelnomocnika, 2.000 zt -oplata,
600 zl —biegli). Pozwany nie uznawat dalszego zadania wobec czego powodka zmuszona byla wytoczy¢ powbddztwo
i ponie$¢ koszty z tym zwigzane. Dlatego tez przy zastosowaniu przepisu art. 100 kpe doszlo do stosunkowego
rozdzielnia kosztow.

ZARZADZENIE
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