Sygn. akt IT K 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 luty 2018 r.

Sad Rejonowy w Strzyzowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Filip

Protokolant Danuta Kut

przy udziale T. Z. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy del. do Prokuratury Rejonowej w Strzyzowie
oraz oskarzycielki positkowej M. A.

po rozpoznaniu w dniu 6 luty 2018 roku, sprawy karnej

przeciwko P. D.,s.S.il.zdomu S, ur. (...) — S., nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 26 lipca 2017 roku w S., pow. (...), woj. (...), kierujgc samochodem ciezarowym m-ki I. (...) o nr rej. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie obserwowal z nalezytg uwaga
obszaru drogi przed pojazdem i w efekcie znacznie spdznil sie z podjeciem reakeji na przemieszczajaca sie przezjezdnie
piesza M. B., czym przyczynil sie do jej potracenia, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci:

urazu wielonarzadowego, a szczego6lnoSci urazu glowy i klatki piersiowej ze zlamaniem koSci czaszki, stluczenia
mozgu, ztamania licznych Zeber obustronnie, sthuczenia ptuca prawego i krwotoku wewnetrznego, ktore to obrazenia
skutkowaly jej zgonem w dniu 29 lipca 2017 roku w Klinicznym szpitalu Wojewo6dzkim w R.

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

I.uzn aj e oskarzonego P. D. za winnego popelienia czynu wyzej w wyroku opisanego, a stanowigcego przestepstwo
z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.

skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. , art. 70 § 1 k.k. w a r un k o w o zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3(trzech) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zo b o wi @ z uj e oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby;

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. o r z e k a wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek
dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

V. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zw a ln1i a oskarzonego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloSci;



VI. za s g d z a od oskarzonego na rzecz M. A. kwote 516,60 (pieéset szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy), tytulem
udziatu
w sprawie pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2018 roku, sygn. akt Il K 229/17.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w przedmiotowej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 26 lipca 2017 roku okolo godziny 19.00, na ulicy (...)

w S. oskarzony P. D. kierowal pojazdem dostawczym I. (...). Jechal on z centrum S. w strone D.. Na wysokoSci
lewostronnego dojazdu do sklepu (...), na niewielkim luku drogi wlewo, bedac na podjezdzie do wzniesienia, uderzyt w
przechodzaca przez jezdnie, w miejscu do tego nieprzeznaczonym M. B.. Oskarzony nie zauwazyl przechodzacej przez
jezdnie pieszej, ktéra poruszala sie z lewego na prawy pas drogi i uderzyt piesza lewym bocznym lusterkiem pojazdu,
suciekajac” na prawo, gdy zorientowal sie, Ze piesza przechodzi przez jezdnie. W dniu zdarzenia jezdnia byla sucha,
Swiecilo zachodzace slofice i to bardzo mocno, ktére powodowalo oflepienie kierujacych, a ktére moglo mie¢ wplyw
na obnizenie i zmniejszenie widoczno$ci, jednakze nie byla to sytuacja nagla i nie mogla zaskoczy¢ oskarzonego, ktéry
juz wezeéniej rozpoczal jazde i widzial co dzieje sie z pogoda.

Oskarzony poruszat sie z predkos$cia okolo 53 km/h, a wiec nieznacznie przekraczal dopuszczalng administracyjnie
predko$¢ na tym obszarze. Gdyby oskarzony prawidlowo obserwowal droge przed soba, wowczas nawet w sytuacji, gdy
piesza znajdowala sie w okolicy Srodka lewego pasa, powinien ja dostrzec i unikngé bez problemu wypadku. Bledem
oskarzonego byl brak nalezytej obserwacji obszaru drogi, a przez to spdzniona reakcja na zaistniale zdarzenie, czyli
nieprawidlowe przechodzenie pieszej przez jezdnie. Podjecie przez oskarzonego manewr6éw obronnych w momencie,
gdy piesza przekroczyla o$ jezdni byla zdecydowanie sp6zniona, co w konsekwencji doprowadzilo do uderzenia pieszej
lusterkiem pojazdu.

Piesza M. B. w czasie zdarzenia poruszala sie przy pomocy kuli ortopedycznej, gdyz miala ograniczong sprawno$c
ruchowa i nawet przyjmujac tresé art. 26 ust. 7 Prawa o ruchu drogowym, to M. B. winna byla zachowa¢ szczegblng
ostrozno$¢ przy przechodzeniu przez jezdnie,

a polegajaca na rozpoznaniu predkosci i odlegloéci zblizajacych sie pojazdow i to nie tylko w chwili wkraczania na
jezdnie, ale rowniez w trakcie calego jej przejscia przez jezdnie. Jak wynika z usytuowania przebiegu drogi piesza
bezproblemowo mogla obserwowa¢ nadjezdzajace pojazdy z obydwoch kierunkéw i gdyby prawidlowo zareagowala
dostrzeglaby, ze kierujacy pojazdem oskarzony nie zdgzy zatrzymac sie przed torem jej ruchu. Zachowanie pieszej
bylo bledne i przyczynilo sie do zaistnialego wypadku drogowego, gdyz piesza praktycznie w kazdym momencie
przechodzenia przez jezdnie mogla zatrzymac sie przed torem jazdy oskarzonego.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia piesza M. B. doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, a w
szczegolno$ci urazu glowy i klatki piersiowej ze zZtamaniem ko$ci czaszki, sttuczenia mozgu, ztamania licznych zeber
obustronnie, stluczenia pluca prawego i krwotoku wewnetrznego, ktore to obrazenia doprowadzily do zgonu pieszej
w dniu 29 lipca 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien oskarzonego karta nr 228 i 173; zeznan Swiadkow M. A. karat nr 228a - 229; M. K. (1) karta nr 229 i
A. H. karta nr 229 — 229a , a ponadto na podstawie protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoéci urzadzeniem
elektronicznym dot. P. D. karta nr 4; protokolu ogledzin pojazdu marki I. (...) nr rej. (...) karta nr 5 - 6; protokolu
ogledzin miejsca wypadku drogowego karta nr 7 - 8; sprawozdania z prowadzonych badan krwi i protokolu pobrania



krwi dot. M. B. karta nr 37, 38; historii choroby M. B. karta nr 44 - 67; dokumentacji fotograficznej ogledzin miejsca
wypadku karta nr 71; szkica miejsca wypadku drogowego karta nr 73; protokohu ogledzin i otwarcia zwlok M. B. karta
nr 75-81; dokumentacji fotograficznej z sekcji zwlok M. B. karta nr 96; protokolu zatrzymania rzeczy od M. A. karta
nr 104- 106; protokotu ogledzin rzeczy — kuli metalowej koloru srebrnego z zielona raczka karta nr 109 - 110; opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych karta nr 114 - 145; wykazu §ladéw kryminalistycznych karta
nr 166 - 167; , pokwitowania karta nr 174; dane o karalnosci karta nr 180.

Oskarzony P. D. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze jadac przez S. oSlepilo go na
szczycie wzniesienia stonce i w ostatniej chwili zauwazyl przechodzaca piesza, wowczas odbil kierownica w prawo
chcac unikngé uderzenia w nig, ale pomimo tego manewru uderzyl ja lewym bocznym lusterkiem. Bezpo$rednio po
zdarzeniu zawiadomil pogotowie, a jaka$ juz inna kobieta udzielala pieszej pomocy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktore koresponduja z zeznaniami A. H. oraz materialem dowodowym
zalegajacym w aktach sprawy tj. materialem fotograficznym, szkicem sytuacyjnym, ogledzinami pojazdu.

Przestluchana w przedmiotowej sprawie A. H. zeznala, ze wracala z pracy okolo godziny 19.00 i kompletnie nie bylo
nic wida¢ z powodu oSlepiajacego stonica nawet nie wiedziala, gdzie jest chodnik, a gdzie jezdnia.

W pewnym momencie zobaczyla stojacy po prawej stronie samochdd dostawezy i co$ lezacego obok niego my$lac, ze
co$ wypadlo z tego samochodu. Dopiero po chwili zorientowala sie, ze jest to lezaca osoba, ktorej udzielila pierwszej
pomocy, do czasu przyjazdu pogotowia.

Sad ustalajac stan faktyczny dat wiare zeznaniom tego $wiadka, ktére sa konsekwentne i niezmienne od czasu
pierwszego przeshuchania, a nadto maja odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory podat
czas zachodzacego stonca.

Zeznania Swiadkow M. A. i M. K. (2) Sad obdarzyl walorem wiarygodnosSci, gdyz sa one wzajemnie zbiezne i
potwierdzaja, ze M. B. poruszala sie przy pomocy kuli ortopedycznej, ale chodzila tak ,normalnie”. Swiadkowie ci nie
maja zadnych widomosci na temat przedmiotowego zdarzenia.

Sad dal wiare opinii bieglego, ktéry na podstawie akt sprawy, osobistych ogledzin odcinka drogi, na ktéorym doszlo
do wypadku oraz wiedzy i do$wiadczenia bieglego sporzadzil przedmiotowa opinie, dokonujac szeregu obliczen i
symulacji drogowych. Opinia jest zgodna z przepisami ustawy karnej procesowe;j.

Oskarzony dotychczas nie byt karany, za§ w dniu zdarzenia prowadzit pojazd bedac trzezwym.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn z art. 177 § 2 k.k. polega na naruszeniu cho¢by nieumys$lnie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przez
to spowodowania wypadku drogowego, ktorego nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby. Przez
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nalezy rozumie¢ reguly zawarte w przepisach ruchu drogowego, jak i reguly
nieskodyfikowane, ale okreslone ogodlnie jako powszechnie obowiazujace w ruchu zasady — wynikajace z réznych
unormowan.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny nie ulega watpliwosci, ze oskarzony P. D. naruszyl nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym — poprzez nienalezyte obserwowanie drogi - w wyniku czego doprowadzil do
uderzenia, w inna osobe, a w konsekwencji nieumys$lnie spowodowal obrazenia ciala u M. B., skutkujacymi jej zgonem.

Rownoczesnie przedmiotowe przestepstwo oskarzonego jest karygodne — tzn. wykazuje wyzszy niz znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$ci, o czym przekonuje rodzaj naruszonego dobra ( bezpieczenstwo w ruchu ladowym), charakter
owego naruszenia ( obserwacja drogi ) o wyjatkowo znacznym ladunku spolecznej szkodliwosci, postaé zamiaru.



Oczywista jest rowniez naganno$¢ procesu decyzyjnego oskarzonego oraz znaczny stopien owej wadliwo$ci, skoro
uwzgledni sie wiek oskarzonego, tj. 41 lat, fakt ze posiada wyksztalcenie Srednie, a wiec ma pewien zasob
do$wiadczenia zyciowego i jest osoba o uksztaltowanej osobowosci, zatem mial on mozliwo$¢é rozpoznania znaczenia
bezprawnosci czynu i postapienia zgodnie z norma prawna.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uznal, Ze nie przejawia ona cech razacej surowoéci, gdyz dolegliwosci z nia
zwiazane nie przekraczaja stopnia zawinienia, za$ z drugiej strony odpowiadaja realizacji celéw zapobiegawczych i
wychowawczych wobec niego oraz respektuja potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, Sad uznal, ze bezcelowym jest umieszczanie oskarzonego w
Zakladzie Karnym, gdyz jego dotychczasowe zycie przekonuje, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary,
nie popelni on w przyszloéci zadnego przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o tym, ze to pokrzywdzona jest posrednio odpowiedzialna, za zaistnienie przedmiotowego
wypadku.

Celem spowodowania pewnej natychmiastowej dolegliwos$ci dla oskarzonego Sad orzekt o karze grzywny, kierujac
sie tymi samymi rozwazaniami co do kary pozbawienia wolnoéci i uznal ponadto, ze wymiar orzeczonych stawek
dziennych grzywny spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, biorgc rowniez pod uwage, ze piesza zmarla.
Okreslajac kwote jednej stawki Sad wzigl pod uwage sytuacje rodzinng i majgtkowa oskarzonego, a mianowicie
fakt, ze ma on na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci, zarabia 2.100,00 zlotych brutto miesiecznie i uznal
jednoczesnie, Ze orzeczona kare grzywny oskarzony bedzie w stanie uiSci¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i swojej rodziny.

Biorac to pod uwage Sad uznal, Ze oskarzony nie bedzie w stanie uiSci¢ dosy¢ juz wysokich kosztéw postepowania i
dlatego zwolnil go od obowiazku ich uiszczenia.

O pozostalych rozstrzygnieciach orzeczono w mysl powolanych przepisow.



