Uzasadnienie wyroku z dnia 25 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt II. K 196/16

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK196/16
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. G. W dniu 29 czerwca 2015
roku w miejscowosci F.,
gmina S., woj. (..
spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  nieumyS$lnie

naruszajgc zasady




bezpieczenstwa
obowigzujace w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...), nie zachowala
nalezytej ostroznoéci i
nie dostosowala predkosci
jazdy do  panujacych
wowczas warunkéw
drogowych, w wyniku
czego wykonujac manewr
hamowania najechala na
tyt prawidlowo jadacego
samochodu marki F.
(..) o nr re. (..
w  wyniku czego jego
pasazer J. L. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
urazu powierzchownego
Szyjnego odcinka
kregostupa,  ktére to
obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej dni
siedmiu trwajacy, tj. o
wykroczenie z art. 86 § 1
k.w.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 29 | Wyjaénienia k. 113 — 114
czerweca 2015 roku w | M.G.

miejscowoéci F., gmina
S., woj. (...) oskarzona
spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  nieumy$lnie
naruszajac zasady
bezpieczenstwa

obowigzujace w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...), nie zachowala
nalezytej ostroznoéci i
nie dostosowala predkosci




jazdy do panujacych
wowczas warunkéw
drogowych, w wyniku

czego wykonujac manewr
hamowania najechala na
tyt prawidlowo jadacego
samochodu marki F. (...) o
nr rej. (...).

Zeznania $wiadka J. L. (1) | k. 34, 114 — 115
Zeznania $wiadka M. D. k. 116

Protokoét okolicznosci | k.. 7

i przyczyn  wypadku

drogowego

Akta szkody E. Hestia zalacznik

Opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych I. R.

k. 247 — 265, 318 — 319,

1. Doznanie
pokrzywdzonego — J. L.
(1) pasazera samochodu
marki F. (...) o nr rej. (...),
obrazen ciala w postaci
urazu
SZyjnego
kregostupa,  ktére to
obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadoéw jego
ciala na okres ponizej dni
siedmiu trwajacy

przez

powierzchownego
odcinka

Opinia bieglego sadowego
AW.

k. 183 — 184, 165 — 166,

Opinia bieglego sadowego
J. Z.

k. 241 — 244,

Ekspertyza sadowo —
lekarska Katedry
medycyny Sadowej UJ CM

w K.

k. 377 — 381, 409 — 411




Dokumentacja medyczna

k. 133, 139, 142, 144, 182,
366, 454 — 455

3. W dniu 4 wrze$nia

Dokumentacja medyczna

k. 133, 139, 142, 144, 182,

2015 r. w badaniu 366, 454 — 455

USG tetnic szyjnych i

kregowych stwierdzono u

pokrzywdzonego

rozwarstwienie lewej

tetnicy SZyjnej

wewnetrzne;j.

Zeznania $wiadka J. L. (1) | k. 34, 114 — 115

Zeznania $wiadka P. P. k. 466 — 467,

Zeznania $wiadka R. M. k. 467 — 468

4.0skarzona nie byla | Danez K. k. 457

dotychczas karana

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.G W dniu 29 czerwca 2015

roku w miejscowosci F.,
gmina S., Wwoj. (..)
spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym  nieumyS$lnie
naruszajgc zasady
bezpieczenstwa

obowigzujace w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...), nie zachowala
nalezytej
nie dostosowata predkosci

ostrozno$ci 1




jazdy do panujacych
wowczas warunkéw
drogowych, w wyniku

czego wykonujac manewr
hamowania najechala na
tyt prawidlowo jadacego
samochodu marki F.
() o nr re. (..)
w  wyniku czego jego
pasazer J. L. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
urazu powierzchownego

Szyjnego odcinka
kregostupa, ktére to
obrazenia naruszyly

czynnoéci narzadéw jego
ciala na okres ponizej dni
siedmiu trwajacy, tj. o
wykroczenie z art. 86 § 1
k.w.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Stwierdzone u | Opinie sagdowo — lekarskie | k. 183 — 184, 165 — 166, k.
pokrzywdzonego w dniu | bieglych sadowych A. | 241 — 244, k. 377 — 381,
4 wrze$nia 2015 | W., J. Z., ekspertyza [ 409 — 411

r. w badaniu USG | sagdowo — lekarska Katedry

rozwarstwienie lewej | Medycyny Sadowej UJ CM

tetnicy szyjnej

wewnetrznej  wynikiem | W K-

zdarzenia drogowego z
dnia 29 czerwca 2015
roku.

W  wyniku  wypadku
pokrzywdzony doznal
skrecenia i naderwania

odcinka szyjnego.

Zeznania Swiadka P. P.

k. 466 — 467,

Zeznania Swiadka R. M.

k. 467 — 468

2. OCena DOWOdow




0.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Wyjaénienia  oskarzonej | Sad dal wiare wskazanym

M. G., zeznania $wiadkow
J. L. (1), M. D., protokét
okoliczno$ci i przyczyn
wypadku drogowego, akta
szkody E. Hestia,
opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych I. R.

dowodom, gdyz
jednoznacznie wynika z

nich, iz w  wyniku
nie zachowania nalezytej
ostroznos$ci i nie
dostosowania  predkoSci
jazdy do panujacych
warunkow drogowych
doszlo do najechania

samochodu marki O. (...)
o nr rej. (..), na
tyt prawidlowo jadacego
samochodu marki F. (...).

2,3

Opinie bieglych sadowych

A W, J Z, W.
P., ekspertyza sadowo
- lekarska Katedry

Medycyny Sadowej UJ
CM w K., dokumentacja
medyczna, zeznania
Swiadkoéw P. P.iR. M..

sadowi
wskazali,
uwagi na

Biegli

jednoznacznie
iz z czas
i rodzaj odczuwanych
przez  pokrzywdzonego
dolegliwo$ci po zdarzeniu
drogowym, fakt, iz dopiero
w dniu 4
2015 r. w badaniu
USG tetnic szyjnych i
kregowych stwierdzono u

wrze$nia

pokrzywdzonego

rozwarstwienie lewej
tetnicy SZyjnej
wewnetrznej, okoliczno$ci
zdarzenia - niewielka
sita uderzenia, nie sa

w stanie ustalié, ze

do rozwarstwienia doszlo
w  wyniku  wypadku
drogowego. Za powyzszym
opowiedzieli sie réwniez
Swiadkowie P. P. i R.
M., ktorzy
nie s3 w stanie podaé

zeznali, iz




jednoznacznej przyczyny
rozwarstwienia lewej
tetnicy Szyjnej
wewnetrznej oraz czasu
jego powstania. Sad dal
wiare ww. dowodom,
gdyz sa one A
tym zakresie jasne i
spojne. Sad dal rowniez
wiare bieglym A. W.
oraz ekspertyzie sadowo
- lekarskiej  Katedry
Medycyny Sadowej UJ
CM w K., 1z
przeprowadzone badania
u pokrzywdzonego po
wypadku nie wskazuja
jednoznacznie na
skrecenie i naderwanie
odcinka szyjnego, gdyz nie
przeprowadzono badania
w postaci rezonansu,
za§ zniesienie lordozy
moze mie¢ zwigzek nie
tylko z urazem, ale i
ze zmianami samoistnymi
chorobowymi np.
zwyrodnieniem
kregostupa. Sad dal wiare
ww. opiniom, gdyz sg w
tym zakresie jasne, spojne
i logiczne Stad tez Sad
przyjal, iz pokrzywdzony
w wyniku wypadku doznal
jedynie powierzchownego
urazu kregostupa odcinka
szyjnego. Z uwagi na tresé
ww. opinii Sad nie dal
wiary bieglemu sgdowemu
W.P..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2 Opinia bieglego sadowego | Omoéwione wyzej w pkt
W.P. 2.1 uzasadnienia do faktow
pkt 2,3.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

#X 3.4. Umorzenie | Pkt1 M.G
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Oskarzona dopuscila sie
wykroczenia z art. 86
§ 1 kw, gdyz w
dniu 29 czerwca 2015
roku w miejscowo$ci F.
spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  nieumy$lnie
naruszajac zasady
bezpieczenstwa

obowigzujace w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...), nie zachowala
nalezytej ostroznoéci i
nie dostosowala predkosci
jazdy do  panujacych
wowczas warunkow
drogowych, w wyniku
czego wykonujac manewr
hamowania najechala na
tyt prawidlowo jadacego
samochodu marki F.
(...) o nr re. (..
w  wyniku czego jego
pasazer J. L. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
urazu powierzchownego

SZyjnego odcinka
kregostupa,  ktére to
obrazenia naruszyly

czynno$ci narzadoéw jego
ciala na okres ponizej
dni siedmiu trwajacy, tj.
o wykroczenie z art. 86




§ 1 Lkw. Zachowanie
bylo zawinione, gdyz
oskarzona mogla postapic
zgodnie z normg prawng

i zachowaé nalezyta
ostrozno$c. Spoleczna
szkodliwo$c czynu

oskarzonej byta wyzsza niz
znikoma o czym $wiadcza
okoliczno$ci czynu i jego
skutki.

na fakt, iz
doszlo do

Z uwagi
w  sprawie
przedawnienia karalno$ci
czynu, na podstawie art. 5
§ 1 pkt 4 kpw. w zw z
art. 45 § 1 k.p.w. umorzono
postepowanie.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT

Na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. Sad orzekl
o kosztach postepowania,
w tym o kosztach, ktore
poniosta
zwiazku z ustanowieniem
obroncy z wyboru.

oskarzona w

6. 1Podpis

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

Pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego J. L. — adw. T.J. K..

SSR Malgorzata Pirga




