Sygn. akt I C 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Strzyzowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Piskozub

Protokolant Stawomir Ciotkosz

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Strzyzowie

sprawy z powodztwa A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z
siedzibg w W.

przeciwko pozwanemu S. S.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;
II. kosztami postepowania obciaza powoda.
Sedzia Sqdu Rejonowego
Anna Piskozub
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 218/17

A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci z siedziba w W. wniost
pozew, w ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanego S. S. kwoty 28.681,35 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwanego oraz (...) S.A. w W. laczyta umowa bankowa z dnia 26 listopada 2008 r.,
nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat do dyspozycji §rodki pieniezne w ustalonej w umowie wysokosci, ktore
zobowigzal sie zwrocié wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty.

Podal, ze pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, dlatego bank wypowiedzial mu umowe,
ktora ulegla rozwiazaniu, co doprowadzito do powstania w stan wymagalnoSci niezaspokojonych roszczen banku,
wynikajacych z umowy. Nastepnie bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajagc w nim o wysokoSci
wymagalnych roszczen, przystugujacych wobec pozwanego.

Dalej podal, ze w dniu 18 listopada 2015 r. Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na
jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw, wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego



z wierzycielem pierwotnym.
Sad ustalil:

Jak wynika z umowy nr (...) o kredyt gotowkowy, zawartej

w dniu 25 listopada 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A., a pozwanym S. S., (...) Bank S.A. udzielil pozwanemu kredytu
w wysokosci 31.415,00 zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie potrzeb wlasnych. Pozwany otrzymal, w zwigzku
z zawartg umowg kredytowa harmonogram splat tego kredytu.

dowdéd: kserokopia umowy o kredyt gotbwkowy z dnia 25 listopada
2008 r., nr (...), k. 26, kserokopia harmonogramu splat
z dnia 26 listopada 2008 r., k. 23.

Jak wynika z kserokopii pisma z dnia 6 maja 2011 1., (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., bedacy nastepca prawnym
(...) Bank S.A., w zwigzku z niesplacaniem przez pozwanego naleznoSci wynikajacych

z umowy kredytowej z dnia 25 listopada 2008 r., wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, ktorej rozwigzanie miato
nastgpi¢ w terminie

30 dni od daty doreczenia tego wypowiedzenia.

dowdéd: kserokopia wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 6 maja 2011 r., k. 17.

W dniu 20 lipca 2011 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym
zostala okreSlona wysoko§é wymagalnego zobowigzania pozwanego, wynikajaca z umowy kredytowej z dnia 25
listopada 2008 r. W szczegblnoSci na zobowigzanie to skladala sie kwota 23.053,47 zlotych, z tytulu kapitalu
przeterminowanego, kwota 2.417,45 zlotych, tytulem odsetek umownych oraz kwota 730,32 zlotych, tytulem odsetek
umownych karnych.

dowéd: kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
z dnia 20 lipca 2011 1., k. 32.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18 listopada
2015 r. powod nabyt od Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$ci pieniezne, opisane w zalgczniku do tej umowy.

dowéd: potwierdzona kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18 listopada 2015 r., k. 43.

Jak wynika z wyciagu z Ksiag Rachunkowych powoda, powdd nabyl od Banku (...) S.A. z siedziba w W., wymagalna
wierzytelno$¢ wobec pozwanego w wysokoSci 28.681,35 zlotych z tytulu umowy o kredyt z dnia 26 listopada 2008
r.,nr (...).

dowod: potwierdzona kserokopia wyciggu z Ksiag Rachunkowych A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci Nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 1., k. 9.

Biorqgc pod uwage powyzsze - Sad stwierdzil, co nastepuje:

W sprawie, jak niniejsza ciezar udowodnienia faktow prawotwoérczych obciaza strone powodowa. Powdd w niniejszej
sprawie powinien zatem udowodnié dwie kwestie, tj. jego legitymacje czynna do wystepowania

z roszczeniem wobec pozwanego, a takze istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszczenia, wynikajacego ze stosunku
prawnego laczacego wierzyciela pierwotnego, tj. Bank (...) S.A. w W. z pozwanym S. S..

Powdd zalaczyt do pozwu umowe sprzedazy wierzytelnosSci z dnia

18 listopada 2015 r., kserokopie wypowiedzenia umowy kredytu bez dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu.
Ponadto powdd dolaczyl do akt kserokopie umowy kredytowej, zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a pozwanym

w dniu 25 listopada 2008 r.



Natomiast, jak wynika z wyciggu z Ksigg Rachunkowych powoda
nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., powod nabyl na podstawie przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnosci,
wierzytelno$¢é wobec pozwanego, wynikajaca z umowy kredytowej, zawartej w dniu 26 listopada 2008 r.

Powdd zatem nie przedstawil zadnych dowodbéw, na podstawie ktérych mozna ustali¢é wysoko$¢ i wymagalno$c
dochodzonego roszczenia,

tj. dokumentu na podstawie ktérego mozna byloby ustali¢, ze pozwanego laczyl jakikolwiek stosunek prawny
z wierzycielem pierwotnym. Nie przedstawil réwniez dokumentu, na podstawie ktérego Sad moglby ustalic, ze
roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne, na jakiej podstawie oraz od jakiej daty.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu powdd w niniejszej sprawie nie udowodnit swojej legitymacji czynnej do
wystepowania z roszczeniem wobec pozwanego, a takze istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia, wynikajacego
ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela pierwotnego

Z pozwanym.

Z tych przyczyn Sad powddztwo oddalil, jako nieuzasadnione
(art. 353 k.c.).

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl powoda kosztami postepowania.



