Sygn. akt III RC 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ropczycach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Pokrzywa

Protokolant: sekr. sadowy Jan Pleban

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017r. w Ropczycach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko W. F.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego

sprawy z powodztwawzajemnego W. F.

przeciwko K. F.

o przedluzenie obowigzku alimentacyjnego i o podwyzszenie alimentow

I. ustala, ze obowigzek alimentacyjny powoda K. F. wobec pozwanej W. F. okre§lony w punkcie IV wyroku S. O.w R.
z dnia 12.04.2007r. sygn. akt I C 1193/06 wygasl z dniem 4 maja 2012r.,

II. oddali¢ powddztwo wzajemne W. F. w caloéci,

ITI. uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) i oplata sadowa w kwocie 40 zt
(czterdziesci zlotych) od wniosku o udzielenie zabezpieczenia obciazy¢ powoda K. F.,

IV. nie obcigza¢ pozwanej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda,
V. nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

Sygn. akt III RC 22/17

wyroku z dnia 22.09.2017r.

Powdd K. F. w pozwie wniesionym przeciwko W. F. domagal sie ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
okreslonego w pkt. IV wyroku S. O.w R. z dnia 12.04.2007r. sygn. akt I C 1193/06 na rzecz pozwanej z dniem
4.05.2012r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nalozony na powoda obowigzek alimentacyjny wygast z uplywem 5 lat
od daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, poniewaz powdd nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia.

Pozwana W. F. w odpowiedzi na pozew z dnia 5.05.2017r. wniosla o oddalenie powb6dztwa powoda. Jednoczeénie
wystapila z powddztwem wzajemnym przeciwko powodowi o przedluzenie obowigzku alimentacyjnego okreslonego



w pkt. IV wyroku S. O.w R. z dnia 12.04.2007r. sygn. akt I C 1193/06 oraz o podwyzszenie alimentéw od K. F. na rzecz
powodki wzajemnej z kwoty po 200 zt miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwana-powodka
wzajemna podniosla, ze powod obowigzek alimentacyjny wykonywal wobec niej do listopada 2016r. Nastepnie W. F.
podniosla, ze jej sytuacja materialna i zarobkowa nie ulegla poprawie od czasu zasadzenie alimentéw. Z uwagi na swoj
stan zdrowia powodka wzajemna pozostaje w niedostatku i taka sytuacja miala miejsce w dniu 4.05.2012r.

Postanowieniem z dnia 31.07.2017r. S. R.w R. udzielil zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie na wniosek
powoda poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, na czas toczacego sie postepowania, prowadzonego przez
komornika sadowego przy SR w R. G. P. w sprawie Kmp 7/17.

Bezspornym jest, ze S. O.wR.wyrokiem z dnia 12.04.2007r. sygn.. akt I C 1193/06 orzekl rozwdd malzenstwa K. F. i
W. F. bez orzekania o winie malzonkéw, zasadzil od K. F. na rzecz W. F. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie.
Ponadto w pkt III wyroku rozwodowego zostaly zasadzone alimenty od W. F. na rzecz matoletnich dzieci D. F.i B. F.
w kwocie po 50 zl na kazdego. Orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu 4.05.2007r.

Przed S. Rw R. toczylo sie postepowanie z powddztwa B. F. przeciwko W. F. o podwyzszenie obowiazku
alimentacyjnego sygn. akt III RC 3/17. Postanowieniem z dnia 16.01.2017r. postepowanie zostalo umorzone z powodu
cofniecia pozwu przez powoda.

Przed S. R.w R. toczylo sie postepowanie z powbddztwa W. F. przeciwko B. F. o ustalenie wygaéniecia obowigzku
alimentacyjnego sygn. akt III RC 4/17. Postanowieniem z dnia 16.01.2017r. postepowanie zostalo umorzone z powodu
cofniecia pozwu przez powodke.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdéd- pozwany wzajemny K. F. ma 49 lat, posiada wyksztalcenie $rednie i zasadnicze zawodowe w zakresie
obrébki skrawania. Mieszka w domu, ktory jest jego wlasnoScig wraz z 85-letnim ojcem. Powod z malzenstwa
z pozwang posiada dwoch pelnoletnich synéw. Starszy syn wyjechal w celach zarobkowych poza granice kraju,
mlodszy syn mieszka wraz z powodem, jest bezrobotny, poszukuje pracy, pozostaje na utrzymaniu ojca. Powod
miesiecznie przeznacza na utrzymanie syna 500 zl. Powod samodzielnie ponosi koszty utrzymania domu, ktore
wynosza miesiecznie 390 zl. Oproécz tych wydatkéow koszt zakupu opalu na zime wynosi 4000 zl, co miesiecznie
stanowi 333 zl. Ojciec powoda nie partycypuje w kosztach utrzymania domu, pobiera emeryture, ktéra przeznacza na
zakup lekarstw, dokonuje tez samodzielnie dla siebie zakupu artykuldéw spozywczych. Powdd wraz z siostra zapewniaja
swojemu ojcu obiady. K. F. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego pow. okolo 1,50 ha, ktore zmierza przekaza¢ na
wlasno$é synom. Powdd aktualnie uprawia gospodarstwo rolne hodujac kury, sadzi warzywa i sieje zboze, nie hoduje
innych zwierzat. Natomiast ojciec powoda uprawia na wlasne potrzeby 40 aréw gospodarstwa. Koszt ubezpieczenia
domu rocznie wynosi 350 zl. Podatek rolny rocznie wynosi 320 zL. Powo6d pracuje aktualnie jako kierownik utrzymania
ruchu w PPUH (...) w R.. Zarabia miesiecznie netto 3400 zl. Zatrudniony jest na czas nieokreslony. Pozostaje w
stalym leczeniu z powodu cukrzycy i nadci$nienia tetniczego i choréb serca. Na lekarstwa miesiecznie przeznacza ok.
200 zk. Powdd jest wlascicielem samochodu osobowego m-ki R. (...) rocznik 2008,wlascicielem ciggnika rolniczego
C-330 rocznik 1991 oraz skutera rocznik 2004. 500 zl rocznie kosztuje przeglad samochodu i ubezpieczenie, po 200
z} rocznie kosztuje ubezpieczenie ciggnika i skutera. K. F. codziennie dojezdza do pracy. Jego koszt utrzymania wraz
z dojazdami i zakupem $rodkéw higienicznych i kosmetycznych do domu wynosi 1200 zt miesiecznie. ( w tym koszty
dojazdu do pracy to 250 zl, oplata abonamentu telefonicznego to 55 z} miesiecznie). Powod co miesigc splaca raty
kredytowe w lacznej wysoko$ci ok. 800 zl miesiecznie z tytulu zakupu na raty telewizora, laptopa( niezbednego do
pracy), zestawu muzycznego oraz z tytulu splaty kredytu zaciagnietego wraz z pozwana w trakcie trwania malzenstwa.
5.02.2010 r. powdd zawart kolejne malzenstwo z A. F. z ktorego posiada corke J. F. lat 7. Maloletnia cérka powoda jest
dzieckiem niepelnosprawnym. Mieszka wraz z matka. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20.04.2017
sygn. akt IC651/16 orzeczony rozwdd kolejnego malzenstwa powoda. K. F. zostal zobowigzany do uiszczania na rzecz
maloletniej corki rat alimentacyjnych w kwocie po 800 zl miesiecznie oraz do uiszczenia na rzecz matki dziecka rat
alimentacyjnych w kwocie po 400 zl miesiecznie. Pow6d uczestniczy w zyciu corki i pozostaje z nig w stalym kontakcie.



Powod do konca 2016r. placit alimenty na rzecz pozwanej w kwocie po 100 zt miesiecznie , po dokonaniu potracenia
alimentéw w kwocie 100 zl na rzecz syn6w pozwane;j.

( dowod: zeznania powoda k-47/48, umowy kredytu ratalnego k-61/87, harmonogram splaty k-88, faktury
k-92,93,94,95,96,97,98,99,110, wyrok SO w R. sygn.. akt I C 651/16 k-152,0rzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
k-106, polisy ubezpieczeniowe k- 107/109,111/112 decyzja k-113, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k-59/60 )

Pozwana-powoddka wzajemna W. F. ma 47 lat, zzawodu kucharz-garmazer, aktualnie przebywa na rencie, ktora
otrzymuje w wysoko$ci 651,50 zI miesiecznie. Oprocz tego pozwana pobiera zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl
miesiecznie. Pozwana posiada znaczny stopien niepelnosprawnoéci na stale, z powodu schizofrenii. Wg. orzeczenika
Z. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.05.2019r., zgodnie natomiast z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci
(...) w R.- bez wskazan do odpowiedniego zatrudnienia. Pozostaje w stalym leczeniu hematologicznym z powodu
nadplytkowos$ci krwi, leczy nadciénienie. Koszt prywatnej wizyty u hematologa wynosi 100 z. Wizyty odbywaja sie
z czestotliwo$cia co 2 miesigce. Na zakup lekarstw przeznacza raz na dwa i pél miesigca okoto 300 zl. Raz w roku
przebywa na oddziale psychiatrycznym celem ustalenia dawek lekarstw. Pozwana mieszka w domu rodzinnym wraz z
bratem i jego rodzina. Dom znajduje sie na gospodarstwie rolnym o pow. 1,09 ha, ktdre nie jest uprawiane. Pozwana
jedynie na swoje potrzeby uprawia warzywa. Rachunki za prad pozwana placi po potowie z bratem. Koszt calego
rachunku za prad co dwa miesiace wynosi od 300 do 400 zl. Oplaty za gaz ponosi w kwocie po 100 z} co drugi miesigc.
Oplata za wode wynosi do 30 miesiecznie. Pozwana samodzielnie dokonuje oplat za ogrzewanie zima pomieszczen,
ktore zajmuje, pali w piecu kaflowym. Na opal przeznacza 700 zt w roku. W. F. ma trudne warunki lokalowe, nie
posiada tazienki. W domu ma jedynie doprowadzona zimna wode, ktéra podgrzewa na gazie lub na kuchni kaflowe;j.
Korzysta z pomocy opieki spotecznej. W 2016 r. otrzymala zasilek celowy w kwocie 300 zk. ( pozwana jest objeta
programem wieloletnim w zakresie dozywiania, w lipcu 2016r. otrzymala $wiadczenie w wysokosci 96,10 zt na zakup
zywnoSci). 100 zl miesiecznie przeznacza na zakup $rodkéw higienicznych i kosmetycznych nie dokonuje zakupu
obuwia i odziezy. Wykorzystuje odziez i obuwie, ktore otrzymuje od znajomych. Utrzymuje kontakty z synami z
malzenstwa. Nie korzysta z pomocy materialnej od syna, ktéry przebywa poza granicami kraju. Mlodszy syn odwozi
pozwang do lekarza a ta w zamian daje 50 zl synowi na paliwo oraz przekazuje mu 50 zl tytulem alimentéw. W. F. nie
jest nigdzie zadluzona. Od czasu do czasu pozycza od kolezanki kwote 50 do 100 zl w razie braku pieniedzy.

W. F. 2.03.2017r. zlozyla wniosek o egzekucje $wiadczen alimentacyjnych wobec powoda K. F. w oparciu o tytul
wykonawczy wyrok S. O.w R. z dnia 12.04.2007r. sygn. akt I C 1193/06 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
( Kmp 7/17). Aktualnie postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na podstawie postanowienia SR w R. z dnia
30.03.2017r. III RC 22/17.

( dowdd: zeznania pozwanej k-48/49, za§wiadczenie k-115, orzeczenie lekarza Z. k-116,118,120,karta informacyjna
leczenia szpitalnego k-122, zaswiadczenie lekarskie k-125, 126, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k-128,
zaSwiadczenie Z. k-147, zaswiadczenie lekarskie k-148/149, zaswiadczenie (...) k-153, akta Kmp 7/17)

Sad dat wiare przedlozonym przez strony dokumentom. Sporzadzone one zostaly przez uprawnione organy, w
granicach ich kompetencji, a ich tre$¢ nie budzila zastrzezen stron.

Zeznania powoda i pozwanej odnosnie ich sytuacji majatkowej, zarobkowej, ponoszonych przez nich miesiecznych
kosztow utrzymania zasluguja na wiare, poniewaz sa one realne i znajduja potwierdzenie w zasadach do§wiadczenia
zyciowego oraz w przedlozonych dokumentach.

W myél art. 6083 kro obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego malzonka malzenstwa. Jezeli zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany
za winnego rozkladu pozycia , obowiazek ten wygasa takze z uplywem 5lat, od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznoSci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy termin piecioletni.

Przez wyjatkowe okolicznoSci nalezy rozumieé zar6wno okoliczno$ci zachodzace po stronie rozwiedzionego malzonka
domagajacego sie przedluzenia obowigzku alimentacyjnego, jak i po stronie drugiego z maltzonkéw. ( uchwata SN



Z 16.04.1974r. III CZP 22/75, OSNCP 1976, nr 3, poz.36) Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ np. wypadek
rozwiedzionego malzonka, niezwigzany z zatrudnieniem i niezapewniajacy mu odszkodowania czy renty, w wyniku
ktoérego staje sie on na stale niezdolny do pracy i zostaje pozbawiony Srodkéw do zycia, nagla chorobg, utrate dobytku
na skutek dzialania zywiolu.

Nie sa wyjatkowymi okoliczno$ciami stopniowy ubytek sil, dolegliwo$ci i schorzenia malzonka uprawnionego
dotykajace go w miare uplywu czasu. ( wyrok SN z dn.3.09.1998r., I CKN 1029/97).

Przyjmuje sie w doktrynie, ze pow6dztwo o przedluzenie terminu , o jakim mowa w art.6083 kro, moze zosta¢
wytoczone juz po uplywie piecioletniego terminu, jednak uprawniony musi wykazaé, ze przeslanki do przedluzenia
tego terminu istnialy w chwili jego nadejScia.

W przedmiotowym stanie faktycznym powod K. F. w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
12.04.2007r. sygn. akt I C 1193/06 nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia.

W chwili orzekania rozwodu pozwana W. F. pozostawala w stalym leczeniu psychiatrycznym, hematologicznym. Przed
wszczeciem postepowania rozwodowego, tj od wrzeSnia 2006r. zamieszkala w domu rodzinnym wraz z matka, z
powodu swojego stanu zdrowia pobierala rente w wysokosci 570 zl miesiecznie.( wywiad Srodowiskowy k-16, zeznania
pozwanej k-77 akt I C 1193/06). Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego W. F. w kwietniu 2012r
otrzymywala §wiadczenie rentowe w wysoko$ci 688, 25 zl netto, korzystala ze specjalnego zasitku celowego raz w
roku w wysoko$ci 350 zt. Nadal pozostawala w leczeniu psychiatrycznym, hematologicznym. Jej sytuacja materialna
i zdrowotna byla podobna do sytuacji z chwili orzekania o wysokoS$ci alimentéw na jej rzecz. Aktualnie sytuacja
pozwanej majatkowa i rodzinna takze nie ulegla drastycznej zmianie. Podczas piecioletniego okresu obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej po stronie W. F. nie wydarzyly sie zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby konieczno$é przedluzenia wobec pozwanej obowigzku alimentacyjnego. W ocenie sadu $mieré matki
pozwanej nie jest wyjatkowa okolicznoScia wskazang w treéci art.6083 kro. Niedopuszczalne jest tez przyjecie, ze
skoro malzonek zobowiazany po uplywie piecioletniego terminu w dalszym ciggu $wiadczy alimenty na rzecz drugiego
malzonka- co ma miejsce w przedmiotowej sprawie- to zlozyl o§wiadczenie woli o przedluzeniu tego terminu ( III
CRN 239/81, OSNCP 1982, nr 7, poz.106). W takiej sytuacji dalsze alimenty zobowigzany $wiadczy juz bez podstawy
prawnej, ktéra odpadla.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w okresie trwania obowigzku alimentacyjnego powdd ponownie ozenil sie w dniu
5.02.2010 r. i z tego zwigzku posiada niepelnosprawna corke, wobec ktorej posiada obowigzek alimentacyjny.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygast z mocy samego
prawa z dniem 4 maja 2012r. Sad uznal, ze zagdanie W. F. w zakresie przedluzenia terminu trwania obowigzku
alimentacyjnego K. F. wobec powodki wzajemnej, za niezasadne z powodu braku szczegdlnych okolicznosci , ktore
uzasadnialyby takie przedtuzenie w chwili jego nadejécia. Z uwagi na stanowisko sadu w zakresie przedtuzenia terminu
trwania obowigzku alimentacyjnego zadanie podwyzszenia alimentow nalezalo takze oddali¢ jako nieuzasadnione.

Orzeczenie w pkt. I i IT wyroku wydano w oparciu o tre$¢ art.6083 kro., art.6081 kro.

Na podstawie art.10881 kpc w zw. z art. 96 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.z
2016r.,p0z.623 ze zm.) orzekl jak w pkt. III wyroku .

Na podstawie art. 102 kpc, z uwagi na trudng sytuacje materialna stron, Sad nie obciazyt powoda i pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.



