Sygn. akt IT W 251/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017r

Sad Rejonowy w Ropczycach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Zie¢

Protokolant Jadwiga Irzyk

po rozpoznaniu w dniach 27.09.2016r , 15.11..2016 T. i 28.02.107r sprawy
P.K.s.W.iT.zd. K, ur. (...) wR., zam. M. (...)

obwinionego o to, ze:

W dniu 11 marca 2016 roku okolo godziny 16:35 w miejscowosSci N. woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki
O. (...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. 1,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci podczas jazdy i w trakcie wymijania sie z pojazdem marki V. (...) o nrrej. (...) zjechal na przeciwny
pas ruchu i doprowadzil do zderzenia sie lusterkami z tym pojazdem, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla kierujacego i pasazera pojazdu V.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 2 kw

I. wramach czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku o ukaranie uznaje go za winnego tego, iz w dniu 11 marca
2016 r przed godzing 16,00 w miejscowos$ci N. woj. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr. rej. (...) znajdujac siew
stanie nietrzezwoSci gdzie wykonane badanie wykazalo o godz. 16.13 -1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o
godz. 16,29 - 1.41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu zagrozit bezpieczenstwu w ruchu drogowym w ten sposoéb,
iz nie zachowal nalezytej ostroznosSci w trakcie wymijania sie z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem m-ki
V. (...) o nr. rej. (...), przekroczyl oS jezdni i doprowadzil do zderzenia sie lusterkami w/w pojazdow, doprowadzajac
do ich uszkodzenia tj. uznaje go za winnego dokonania czynu okreslonego w art. 86 § 1 kw i za czyn ten na mocy
powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 zt ( pieéset zlotych),

II. namocy art. 118 § 1 kpow zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1076.44 z} (tysiac siedemdziesiagt
sze$¢ zlotych 44/100 ) tytulem kosztoéw postepowania.

SSR Anna Zie¢é

Sygn. akt. [IW 251/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2017 roku.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 marca 2016 roku przed godzing szesnasta D. P. kierowal samochodem marki V. (...) o nr. rej, (...) droga
biegnaca od miejscowosci N. w kierunku miejscowosci M.. Wraz z nim jako pasazer jechal jego brat W. P.. Na jednym
z zakretow usytuowanych w poblizu posesji O. na pograniczu N. i M. w trakcie wymijania sie z samochodem marki
O. (...) onr. rej. (...) jadacym z przeciwnego kierunku doszlo do koalicji drogowe;j. Kierowca samochodu marki O. (...)
na zakrecie zjechal na pas ruchu, ktérym poruszal sie D. P., w wyniku czego doszlo do zderzenia sie samochodow



lusterkami, ktére ulegly uszkodzeniu. Kierowca samochodu marki O. (...) po zderzeniu nie zatrzymal sie, odjechat
z miejsca zdarzenia. W zwigzku z powyzszym D. P. nawr6cil samochodem i jechal za samochodem m-ki O., dajac
kierowcy znaki aby sie zatrzymal, trabigc na niego klaksonem, uzywajac Swiatel. Kierowca ten nie zatrzymat sie. (...)
jazdy kierowcy samochodu marki O. (...) wzbudzil u D. P. i jego brata uzasadnione podejrzenie, ze kierowca tego
samochodu moze znajdowaé pod wpltywem alkoholu. Kierowca ten momentami poruszal sie bowiem zygzakiem, mato
co nie doprowadzil do potracenia idacej poboczem kobiety, ktéra odskoczyla do rowu. W/w poinformowali o tym
zdarzeniu policje. Kierowca samochodu marki O. zatrzymat sie dopiero w miejscowoéci N. na posesji, gdzie mieszkat.
Zaraz za nim na posesje ta wjechal D. P. z bratem. Kierowca samochodu m-ki O. byl P. K.. W trakcie gdy wysiadal
z samochodu widac¢ bylo , ze ma chwiejny krok. W. P. nagral kroétki filmik telefonem. D. P. poinformowal go o tym,
ze przed chwila uszkodzil mu lusterko, P. K. stwierdzil, Ze nie zauwazyl aby do czego$ doszlo, wowczas D. P. nakazal
mu obejrze¢ lusterka w samochodzie. P. K. stwierdzil, ze jako$ sie dogadaja, ze zaplaci mu za uszkodzone lusterko
jak tylko ustali cene , zeby tylko nie wzywac policji. D. P. o§wiadczyl mu, ze jest juz za p6zno bo policja juz zostala
zawiadomiona, na co P. K. o§wiadczyl, Ze on ma znajomosci i zalatwi to sobie jako$ z policja. D. P. telefonowat do
sklepu (...) i ustalil, iz lusterko do samochodu, kt6rym kierowal moze kosztowaé ok. 3000 zl. P. K. pozyczyl te pienigdze
od teScia, ktory mieszka na tej samej poses;ji i przekazal D. P. kwote 3000 zl. Nie mowil przy tym nic, iz on nie czuje
sie winny spowodowania kolizji, zalezalo mu tylko na tym aby jako$ dogadac sie bez policji. Po uplywie ok. 5 minut
od czasu, gdy D. P. odjechal z poses;ji P. K. otrzymatl telefon z policji aby udal sie ponownie na ta posesje, gdyz jest
tam juz patrol policji. Po powrocie na posesje P. K., D. P. oddal te$ciowi obwinionego S. S. (1) kwote 3000 zl, gdyz
ten zazadal zwrotu tych pieniedzy.

D; zeznania D. P. k.35-36
zeznania W. P. k. 36
zeznania S. S. (1) k. 49-50
nagranie na plycie CD k.45

D. P.iW. P. przed przyjazdem policji byli na posesji obwinionego ok. 10 minut. Weczeéniej nie znali sie z obwinionym,
nie mieli z nim zadnych zatargdéw. Na posesji obwinionego w/w zachowywali sie spokojnie, nie byli agresywni.

D; wyjaénienia P. K. k. 32-33

Funkcjonariuszami policji, ktérzy zostali oddelegowani do podjecia interwencji ze zgloszenia D. P. byli K. J. (1)
i T. W.. W/w udajac sie na interwencje mieli informacje , ze dotyczy ona nietrzezwego kierowcy samochodu.
Policjanci po przybyciu na posesje obwinionego zauwazyli, ze w samochodzie m-ki O. (...), ktory stal na podwérzu
uszkodzone bylo lusterko z lewej strony auta. Wyszedl do nich te$¢ obwinionego i policjanci poprosili go o
wskazanie kierowcy tego samochodu. Po chwili wyszed}l do nich P. K., poczatkowo twierdzil, ze nie kierowal tym
samochodem, Ze nie spowodowal kolizji, po chwili przyznal sie jednak, ze to on kierowal samochodem. P. K.
byl nietrzezwy. Funkcjonariusze policji poddali go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, po
uzyskaniu pozytywnego wyniku, nastepnie przewiezli go na badania do Komendy Powiatowej Policji w celu wykonania
kolejnych badan. Zaré6wno D. P. i W. P. jak i te§¢ obwinionego potwierdzili funkcjonariuszom policji, iz P. K. juz w
takim stanie przyjechal do domu.

Od momentu gdy policjanci otrzymali polecenie wyjazdu na interwencje do momentu przyjazdu na posesje
obwinionego moglo uplynaé ok. 5 minut.

D; zeznania T. W. k. 34-35

zeznania K. J. (1) k. 33-34



W przeprowadzonych u obwinionego badaniach o godz. 16.13 stwierdzono 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godzinie 16,29 stwierdzono 1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie badania P. K. podal
do protokotu badania, iz w ciagu ostatnich 24 godzin nie spozywal zadnego alkoholu.

D. protokoél badania k.2

Po wyzej opisanych wydarzeniach P. K. byl dwukrotnie na posesji D. P. i prosil go aby zmienil swoje zeznania w
sprawie. D. P. nie wyrazil na to zgody.

D; zeznania D. P. k.35-36
zeznanie W. P. k. 36

Przed Sadem Rejonowym w R. toczy sie postepowanie przeciwko P. K. o czyn z art. 178 a § 1 kk popelniony w dniu
11 marca 2016 .

D; akta sprawy IIK 375/16
W sprzeciwie jaki P. K. zlozyl od wydanego w nin. sprawie wyroku nakazowego w/w wskazal, ze znajdowal sie po piwie.
D; sprzeciw k. 25

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badanh nie ma mozliwoSci zastosowania rachunku retrospektywnego , co tym
samym skutkuje brakiem mozliwo$ci dokladnego oszacowania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili
kolizji.

Analizujac wersje zdarzenia przedstawiona przez P. K. w trakcie skladania wyjasnien na rozprawie przed sadem, z
ktorej mialo wynikaé, iz w/w spozyl 0,5 1 wodki zotadkowej w przeciggu 5 minut po odjezdzie z jego posesji braci
P. ustalono, iz przy zalozeniu, ze obwiniony spozywal positki w okresie kilku godzin przed spozyciem alkoholu ,
maksymalne zarejestrowane wartoSci stezenia alkoholu w malym stopniu koreluja z warto$cia obliczong Wartosci
zmierzone powinny byé w bardziej zdecydowany sposob nizsze od zmierzonych. Przy zalozeniu, ze obwiniony nie
spozywal positkow w okresie kilku godzin przed spozyciem alkoholu ( spozywal alkohol na czczo) maksymalne
zarejestrowane wartoSci stezenia alkoholu korelujg z warto$cig obliczona. Poréwnanie dawki przyjetego przez
obwinionego alkoholu, wynikéw przeprowadzonych badanh na zawarto$é¢ alkoholu etylowego, zadeklarowanego przez
obwinionego czasu spozywania alkoholu etylowego oraz czasu, w ktérym obwiniony mégt spozywac alkohol etylowy
z wynikami badan empirycznych nie pozwala wykluczy¢ mozliwoéci absorpcji alkoholu etylowego w ilo$ci 0,5 1 wodki
zotadkowej w zaistnialym w analizowanym przypadku przedziale czasu, niemniej jednak nalezy wskazac , ze w Swietle
przytoczonych wynikéw badan empirycznych wydaje sie to by¢ mato prawdopodobne.

D’ opinia toksykologiczna k.60-78

P. K. nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. W trakcie rozprawy wyjasnil, iz w trakcie gdy jechal do
domu na zakrecie zderzy! sie lusterkami z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem, ale bylo to lekkie zderzenie,
ze nawet tego nie zauwazyl i nie zatrzymywal sie. Bracia P. za nim pojechali i zazadali od niego 3000zt a on chcial
mie¢ spokdj wiec pozyczyl pieniadze od teécia i dal im te pieniadze. Po ich odjezdzie ze zdenerwowania wypil sam w
ciggu ok. 5 minut 0,5 1 wodki zoladkowej. Pieniadze datl bo faktycznie lusterka byly uszkodzone i chcial mie§ $wiety
spokdj, nie ustalal ile moze kosztowac takie lusterko. W/w wyjasénil réwniez, iz z bra¢mi P. nie mial Zadnych zatargow,
nie byli oni w stosunku do niego agresywni, nie grozili mu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, z ktérych wynika, iz nie zauwazyl tego, ze zderzyl sie lusterkiem z innym
samochodem. W/w sam wyjas$nil, iz doszlo do zderzenia sie lusterkami na zakrecie, ale bylo to lekkie zderzenie. Zatem
w/w musial zauwazy¢ to zderzenie. Poza tym nielogicznym, sprzecznym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest
wrecz to, iz obwiniony nie majac poczucia winy, bedac trzezwym w chwili zdarzenia ( wdl. wyja$nien obwinionego )



mial bez wiekszego problemu, wyjasnienia sprawy , ustalenia wartosci szkody daé¢ D. P. od razu 3000 zl . W ocenie
Sadu na wiare nie zasluguja rowniez wyjasnienia obwinionego co do czasu i ilo$ci spozytego w dniu zdarzenia alkoholu.
Jest rzeczg malo wiarygodna dla Sadu to by przedmiotowe wydarzenia az do tego stopnia wstrzasnely obwinionym
aby w ciggu ok. 5 minut sam wypit 0,5 1 wodki. W taki sposob nie reaguje przecietny, zdrowy czlowiek. Wskazana
wyzej sytuacja nie miala jakiego$ dramatycznego przebiegu, pokrzywdzony nie byl agresywny wobec obwinionego.
Wyjasénienia te, pozostaja w zupelnej sprzecznoéci z zeznaniami D. P., W. P., z ktorych wynika, iz juz po stylu jazdy
obwinionego powzieli uzasadnione przypuszczenie, ze moze by¢ on pod wplywem alkoholu, a po przybyciu na jego
posesje wida¢ bylo, ze w/w jest nietrzezwy, mial chwiejny krok, prosil aby nie wzywaé policji, réwniez z zeznan
funkcjonariuszy policji wynika, iz gdy jechali oni na interwencje mieli przekazane informacje, ze kierowca samochodu
prawdopodobnie jest nietrzeZwy. Réwniez z opinii toksykologicznej wynika , iz wersja zdarzenia przedstawiona przez
obwinionego jest matlo prawdopodobna. Réwniez na nagraniu dokonanym przez W. P. po przybyciu na posesje
obwinionego ewidentnie wida¢ , ze w/w ma chwiejny krok, wskazujacy na wczeéniejsze spozycie alkoholu. Z pola
uwagi przy ocenie tych wyjasnien nie mozna stracié rowniez tego, iz w trakcie calego postepowania obwiniony podawal
r6zne informacje co do spozytego alkoholu. Do protokotu badania w/w o$wiadczyl, iz w tym dniu w ogoéle nie spozywat
alkoholu. W sprzeciwie od wyroku nakazowego w/w wskazal, Ze byt po piwie, na rozprawie w/w wyjasnil, Ze spozyl 0,5
1 wodki zoladkowej. Poza tym jak wynika z zeznan D. P. i W. P. obwiniony dwukrotnie byl na posesji D. P. i prosil go
aby zmienil swoje zeznania. Réwniez z zeznan T. W. wynika, iz te$¢ obwinionego po przybyciu przez nich na posesje
P. K. przekazal mu, ze obwiniony w takim stanie juz przyjechal. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie pozwalajg
na obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez obwinionego na rozprawie , w ocenie Sadu
wersja ta jest tylko i wylacznie wynikiem przyjetej przez obwinionego i jego obronce linii obrony, z wykorzystaniem
ogo6lnie dostepnych i szerokich badan empirycznych w kwestii wchlaniania sie alkoholu etylowego do organizmu, jego
eliminacji.

Nie dal Sad rowniez wiary wyjasnieniom obwinionego, z ktérych wynika, iz po przyjezdzie policji D. P. po cichu wsunal
3000 zl jego teSciowi do kieszeni aby nie dowiedzieli sie o tych pieniadzach policjanci. Przecza temu zeznania S. S.
(2), z ktérych wynika, iz po przyjezdzie policji on zazadal od pokrzywdzonego zwrotu tych pieniedzy i wowczas D. P.
mu je oddal. Poza tym nie bylo zadnych racjonalnych powodéw do tego aby D. P., mial sie obawiaé policji w zwiazku
z tym, ze przyjal od obwinionego w/w sume pieniedzy za uszkodzone lusterko.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, z ktorych wynika, iz na zakrecie samochody zdarzyly sie lusterkami, z
ktoérych wynika, iz nie zatrzymat sie po tym zdarzeniu, z ktérych wynika, iz bracia P. przyjechali na jego posesje i dal
im kwote 3000 zl, i z ktorych wynika, ze lusterka w obu samochodach byly uszkodzone.

Za wiarygodne uznal Sad zeznznia D. P. i W. P.. zeznanie te sa konkretne ,logiczne, sp6jne, nie znalazl Sad podstaw
do ich dyskredytowania.

W znacznej czeSci za wiarygodne uznat Sad zeznania Swiadkow K. J. (2) i T. W.. zeznanie te sa konkretne, logiczne,
koresponduja z zeznaniami D. P. i W. P.. RozbieznoSci wystepuja tylko w zeznaniach w/w $wiadkéw co do tego, czy
byli na miejscu kolizji. W ocenie Sadu na wiare w tym wzgledzie nie zasluguja zeznania K. J. (2), z ktorych wynika,
ze w/w byli na miejscu kolizji ale tam nie bylo zadnych aut i §ladéw. Przecza temu zeznania T. W., z ktérych wynika,
iz w/w od razu po otrzymaniu zlecenia interwencji udali sie na posesje obwinionego, to samo wynika réwniez ze
sporzadzonej z interwencji notatki urzedowej. W ocenie Sadu te zeznania K. J. (2) thumaczyé¢ nalezy uplywem czasu
od chwili interwencji do dnia przestuchania i znaczna iloScia interwencji, jakie podejmuja w/w w swojej pracy.

Nie kwestionowatl Sad w czeSci zeznan S. S. (1). Przy ocenie jego zeznan z pola uwagi nie mozna straci¢ tego, ze
w/w skladal te zeznania w sposoéb ,, wykretny ,, unikajac jednoznacznej odpowiedzi na pytania. Jest dla Sagdu mato
wiarygodne to, ze w/w pozyczyt obwinionemu od reki 3000 zl a nie zainteresowal sie w zaden sposéb tym jak kolizja
ta miata wyglada¢, jakie byly faktycznie uszkodzenia w samochodach. Nie dal Sad wiary zeznaniom w/w, z ktorych
wynika, iz nie zauwazyl, czy obwiniony po przyjezdzie na posesje byt trzezwy, czy pod wplywem alkoholu. Dajac
pienigdze obwinionemu w zaistnialych okolicznos$ciach swiadek z pewnosScia mial §wiadomo$¢ tego, w jakim stanie
jestjego zie¢ , poza tym z zeznan T. W. wynika, ze gdy przyjechali na posesje i podjeli interwencje wobec obwinionego,



jego tes¢ o$wiadcezyl im, ze obwiniony przyjechal juz w takim stanie. Nie dal Sad réwniez wiary zeznaniom $wiadka , z
ktérych wynika, ze policja przyjechala na ich posesje gdzie$ po uplywie 1 godziny od chwili gdy obwiniony dat pieniadze
D. P.. Przecza temu zeznznia pozostatych przestuchanych w sprawie §wiadkéw i wyjaénienia obwinionego.

Nie kwestionowal Sad ujawnionych w sprawie dokumentéw, w tym opinii toksykologicznej. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, w ocenie Sadu nie wzbudzily zadnych watpliwosci co do swojej autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu zachodza podstawy do przypisania obwinionemu
tego, iz w dniu 11 marca 2016 r przed godzing 16,00 w miejscowoSci N. woj. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) o
nr. rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci, gdzie wykonane badanie wykazalo o godz. 16.13 -1,29 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, o godz. 16,29 - 1.41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu zagrozil bezpieczenstwu w
ruchu drogowym w ten sposoéb, iz nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w trakcie wymijania sie z jadacym z przeciwnego
kierunku samochodem m-ki V. (...) o nr. rej. (...), przekroczyt o jezdni i doprowadzil do zderzenia sie lusterkami
w/w pojazdow, doprowadzajac do ich uszkodzenia . Z zeznanh W. P. i D. P. jednoznacznie wynika, iz obwiniony
przekroczyl o$ jezdni na zakrecie , po zderzeniu sie samochodéw lusterkami nie zatrzymal sie aby wyja$ni¢ sprawe,
a sposob jego jazdy wskazywal, ze w/w moze by¢ pod wplywem alkoholu. Wyjaénienia obwinionego co do tego, czy
zorientowal sie , ze uderzyl w lusterko innego samochodu czy nie sg doé¢ wykretne, raz w/w twierdzi, ze na zakrecie
auta zderzyly sie lusterkami ale bylo to lekkie zderzenie , innym razem twierdzil, iz nie poczul aby doszlo do zderzenia
sie samochodow lusterkami. W sprawie jest rzeczg niekwestionowang to, iz w obu samochodach po lewej stronie
byly uszkodzone lusterka. W ocenie Sadu jest rzecza wrecz niewiarygodna to, by obwiniony nie poczul uderzenia w
lusterko drugiego samochodu, chyba ze wplyw na to mial stan jego nietrzezwo$ci w chwili zderzenia. W ocenie Sadu
jest rzecza wrecz niewiarygodna, sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym to, by obwiniony nie majgc poczucia winy
za spowodowanie kolizji, nie majac poczucia winy, ze byl nietrzezwy w trakcie zdarzenia, bez wiekszych probleméw
dat pokrzywdzonemu 3000 zl za uszkodzone lusterko, nie sprawdzajac nawet w zaden sposdb ceny uszkodzonego
lusterka. Kwota 3000 zl nie jest malg suma pieniedzy, a sytuacja majatkowa obwinionego nie jest az tak komfortowa
aby w/w mogl pozwoli¢ sobie na takie szastanie pieniedzmi bez uzasadnionych powodéw. Z zeznan D. P. i W. P.
jednoznacznie wynika, iz obwiniony byl pod wplywem alkoholu, jego chwiejny krok zostal utrwalony na nagraniu.
Rowniez z zeznan funkcjonariuszy policji wynika, iz jadgc na interwencje mieli juz podang informacje, iz w/w jest
nietrzezwy. Badanie alkomatem w/w przeprowadzone w odstepie zaledwie kilkudziesieciu minut od chwili kolizji
( analizujac zeznania Swiadkdéw i wyjasnienia obwinionego czas ten nalezy okreslié jako nie dluzszy niz 40 min)
wykazato, iz w/w mial w wydychanym powietrzu 1,29 mg/1 , za$ po szesnastu minutach stezenie alkoholu u w/w
wzrosto do 1,49 mg/l. Dokladne okreslenie stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego w chwili
zdarzenia nie jest mozliwe. Niemniej jednak uwzgledniajac wyniki badan, wyniki badan empirycznych odnoscie
czasu wchlaniania alkoholu etylowego, czas jaki uplynal od chwili kolizji do pierwszego badania alkomatem, bez
watpienia stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego w chwili kolizji bylo wyzsze niz 0,5 promila.
Obwiniony kierujac samochodem w stanie nietrzezwym, przekraczajac o$ jezdni i wjezdzajac na pas ruchu, ktorym
poruszal sie z przeciwnego kierunku inny samochdd stworzyt niebezpieczenistwo w ruchu drogowym i z cala pewnoscia
przy kierowaniu samochodem nie zachowal nalezytej ostroznoéci. Tym samym w/w wyczerpala swoim zachowaniem
znamiona przedmiotowe i podmiotowe wystepku z art. 86 § 1tkw. W ocenie Sadu nalezalo dokona¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku o ukaranie na wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Wykroczenia z
art. 86 § 2 kw dopuszcza sie bowiem sprawca, ktory w chwili zdarzenia byl w stanie po uzyciu alkoholu. Stan po
uzyciu alkoholu definiowany jest jako stan nieprzekraczajacy 0,25 mg/1 w wydychanym powietrzu, stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu u obwinionego musialo by¢ wyzsze. Zatem znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 kw nie zostaly
spelnione .

Za przypisany obwinionemu czyn wymierzyt Sad kare grzywny w kwocie 500 zl, uznajac, iz bedzie to kara adekwatna
w stosunku do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a stopien ten
w obu wypadkach ( w kategorii wykroczen ) oceni¢ nalezy jako niemaly. Obwiniony byl pod wplywem alkoholu,



swoim zachowaniem wprowadzil niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw drogi, spowodowal konkretng szkode
majatkowa, nie ma poczucia winy, jest bezkrytyczny do swojego postepowania.

Obciazyt Sad obwinionego kosztami tego postepowania w calo$ci, uznajac, iz nie ma zadnych podstaw do zwolnienia
obwinionego od zaptaty przedmiotowych kosztoéw. Koszty te obejmuja zryczaltowang oplate za prowadzenie sprawy
o wykroczenie w formie rozprawy, oplate od wymierzonej kary grzywny, koszty opinii bieglego.

SSR. Anna Zieé



