Sygn. akt V GC 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Szydlo
Protokolant: Renata Chlanda-Adamska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) w R.

przeciwko: (...) w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda (...) w R. kwote 232,86 zt (dwiescie trzydzieéci dwa zlote
osiemdziesiat sze$¢ groszy).

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,00 z} (szeSéset czterdzieSci siedem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt V GC 622/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.

Powdd (...) w R. w pozwie z dnia 8 grudnia 2014 r. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) Centrum sp. z 0.0. w R.
kwoty 1.712,15 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz sprzedat
pozwanemu ogumienie i czeSci zamienne, transakcje udokumentowal wystawionymi fakturami VAT. Pozwany mimo
uplywu terminu platnoéci zaplacit jedynie czes¢ naleznosci, to jest kwote 337,03 zl.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie wydal w dniu 11 grudnia 2014 r. nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zlozyt skutecznie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty w caloéci, zadajac oddalenia powodztwa i
zasadzenia zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz zadanie jest bezzasadne bowiem
w dniu 23 grudnia 2014 r. uregulowal calg nalezno$¢.



W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2015 r. powod cofnal powbddztwo, co do naleznosci gtéwnej i wniést o umorzenie
postepowania, jednocze$nie zazadat zasadzenia kwoty 232,86 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w
platnosci wraz z kosztami procesu podnoszac, iz pozwany jest przegrywajacym proces, bowiem speklil $wiadczenie
po wytoczeniu powoddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczylty dwie umowy sprzedazy, ktére to powdd zrealizowal prawidlowo, pozwany zas do dnia 8 grudnia 2014 .
nie zaplacil z tytulu ceny lacznie kwoty 1.712,15 zl. Przedmiotowa kwote pozwany uregulowat w dniu 23 grudnia 2014
r. Ustawowe odsetki z tytulu op6Znienia w platnosci naleznoSci gtownej nalezne powodowi wynosza lacznie 232,86 zl.

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil go w oparciu o tre$¢ o§wiadczen stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W mysl art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opézZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W $wietle twierdzen stron fakt opéZznienia w zaplacie cen nie budzi watpliwo$ci, bezsporny jest takze okres op6znienia.
Powod prawidlowo wyliczyt kwote skapitalizowanych odsetek, dlatego tez na podstawie wyzej wskazanego art. 481 §
1 ke Sad zadanie powoda, co do odsetek uwzglednil w calo$ci.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, uznajac zlozone przez powoda
o$wiadczenie o cofnieciu powoddztwa za skuteczne prawnie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc. Pozwany zaspokoil roszczenie po wytoczeniu
powodztwa, spowodowal zatem po stronie powodowej koszty, ktore jako przegrywajacy proces zobowigzany jest
powodowi zwréci¢. Na zasgdzona tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote skladaja sie oplata sadowa od pozwu
— 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — 600 zi.

ZARZADZENIE



