Sygn. akt V GC 243/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Elzbieta Mikula-Sztuka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Seidler

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo0.0.wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote
3 596,52 zl (trzy tysiace pieéset dziewieédziesiat sze$¢ zlotych pieédziesigt dwa grosze)z ustawowymi odsetkami:

- 940,95 z} od dnia 15 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- 710,94 zt od dnia 15 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 460,02 7l od dnia 15 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- 397,29 zl od dnia 14 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

- 334,56 zt od dnia 15 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

- 418,20 z} od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

- 334,56 zt od dnia 13 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt ( sto zlotych) tytulem zwrotu oplaty sagdowej, kwote 600
z1 ( sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00zt (siedemnascie zlotych) tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia
Sygn. akt V Ge 243/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r.

Pozwem z dnia 18 listopada 2014 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spotka Akcyjna I. kwoty 3 596,52 zt z ustawowymi odsetkami od réznych kwot i dat z tytulu zaplaty za ushugi i
kosztami.

Nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy zasadzil naleznoéé
powoda objeta pozwem w calo$ci.

Pozwany w sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zarzucit , ze powdd w sposdb nienalezyty wykonal
ustuge zlecona przez pozwanego na podstawie umowy, nie dochowujac nalezytej staranno$ci przy konwojowaniu
warto$ci pienieznych z obiektu pozwanej do banku, co pozwany wielokrotnie zglaszal powodowi.

Pow6d w odpowiedzi potrzymat zadanie pozwu w caloéci, przedtozyt dalsze dowody na udowodnienie swojego
roszczenia w postaci dokumentéw potwierdzenia przyjecia- przekazania pakietu pienieznego bez sprawdzenia
zawartoSci dot. kontrahenta (...). Powdd podniosl, ze pozwany nie placil , jak rowniez przed wytoczeniem sporu nie
reagowal na wezwania do zaplaty, a powod wykonal obowiazki w sposéb nalezyty.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku powod nie stawil sie , pozwany podtrzymat stanowisko.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami.

Strony zawarly dwie umowy z dnia 3.10.2011 roku — umowe o ustuge ochronna w formie inkasa wartoéci pienieznych
oraz z dnia 4.06.2013 roku — umowe o usluge ochronna w formie monitorowania i ochrony obiektu . Powo6d
realizowal umowy wystawiajac za poszczegoblne czynnosci faktury z terminami platnosci. Odnosnie umowy polegajacej
na konwojowaniu wartoS$ci pienieznych z obiektu pozwanego do banku, byly sporzadzane dodatkowe dokumenty
w postaci dokumentéw potwierdzenia przyjecia- przekazania pakietu pienieznego bez sprawdzenia zawarto$ci dot.
kontrahenta (...). W tych dokumentach czytelnie byly potwierdzane przez pracownikéw ustugi wykonywane przez
powoda. Pozwany nie zaplacit naleznoSci we wskazanych przez powoda terminach. Pow6d wzywal pozwanego do
zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur wyznaczajac kolejny termin 7 dniowy, pozwany nie zaplacil.

Dowody:
-odpis KRS powodki z dnia 13.08.2014 r.,
- odpis z KRS pozwanej z dnia 22.10.2014 r.,

- faktura z dnia 28.02.2014 r., 31.03.2014 T., 30.04.2014 T., 30.05.2014 T., 30.06.2015 T., 31.07.2015 I., 29.08.2014
I., 30.09.2014 T.,

- umowa nr (...) z dnia 4.06.2013 r. k. 28-30,

- umoweaz dnia 3.10.2011r. k. 31-32,

- przedsadowe ponagleniedo zaplaty z dnia 28.10.2014 1.,

- odpis KRS z dnia 14 kwietnia 2015 r. k. -65,

- faktura, potwierdzenie przyjecia — przekazania pakietu pienieznego k. 72-107

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione w caloSci, a dzialania
pozwanego zmierzajace jedynie do przewleklo$ci postepowania, poza tym pozwany w sprzeciwie podniost niewlasciwe



wykonanie jednej z umoéw to jest z 3.10.2011 roku, nie kwestionujac roszczenia w pozostalym zakresie tj, z drugiej
umowy i rowniez nie zaplacil w tej czeéci. Poza tym pozwany jako dowdd w sprawie powotat dowod z przestuchania
stron, prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawie.

Zgodnie z art. 750 k¢ do uméw o $wiadczenie ustug , ktére nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 ke i 735 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie, jezeli z umowy ani z okolicznoSci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Pow6d wykazal, ze wykonal umowe, pozwany zgodnie z art. 6kc powinien uzasadni¢ swoje zarzuty. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, pozwany poza goloslownym
stwierdzeniem ,ze powdd niewlaSciwie realizowal umowe, zadnych zarzutdéw nie przedstawit.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 734 ke i 735 ke Sad zasadzil nalezno$¢ powoda w caloéci.
Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
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