Sygn. akt V GC 90/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Gruba
Protokolant: St. sekr. sadowy Bozena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie, sprawy z powodztwa: (...) Spotka jawna J. P. K. P.
wR.

przeciwko: (...) Spbtka jawna w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spbtka jawna w B. na rzecz powoda (...) Spotka jawna J. P., K. P. w R. kwote 4 938,68
z1 (cztery tysiace dziewiecset trzydzieéci osiem zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 619,92 zl od dnia 6 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty
- 733,57 zt od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia zaplaty
- 636,89 zl od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty
- 91,51 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

- 563,09 zl od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia zaplaty
- 376,38 zt od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty
- 619,92 zl od dnia 6 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty
- 247,97 z od dnia 25 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty
- 143,17 zt od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

- 402,21 7z} od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia zaplaty
- 504,05 zt od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zi (sto zlotych) tytutem kosztéw sadowych i kwote 617,00
zl (szeScset siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sedzia
Sygn. akt V GC 90/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r.

Pozwem z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. powod (...) spotka jawna J. P., K. P. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...)
Spoélka jawna w B. na swoja rzecz kwoty 4 938,68 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 619,92 z} od dnia 6 wrzesnia
2013 1., 733,57 zt od dnia 23 stycznia 2014 r., 636,89 zt od dnia 2 kwietnia 2014 r., 91,51 zl od dnia 11 grudnia 2013 r.,
563,09 zt od dnia 23 stycznia 2014 1., 376,38 zl od dnia 2 kwietnia 2014 r., 619,92 z} od dnia 6 wrze$nia,2013 1, , 247,97
z} od dnia 25 pazdziernika 2013 r.,143,17 z} od dnia 11 grudnia 2013 r., 402,21 z} od dnia 23 stycznia 2014 r., 504,05
zt od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nabyl od powoda towary, zobowiazujac sie do zaplaty umdéwionej ceny
we wskazanym terminie oraz odebral towar bez zastrzezen. Pomimo uplywu terminu platnoéci, pozwany nie dokonat
zaplaty. Powod wzywat pozwanego do zaplaty jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany
podniosl, iz dwa wezwania do zaplaty nie zawieraja potwierdzen otrzymania i sa skierowane do podmiotow, ktore
nie sg uprawnione ani do przyjmowania ani weryfikowania czy tez regulowania tego typu dokumentéw. Ponadto na
wystawione faktury (...) pozwany nie wyrazil zgody, a pow6d bez wiedzy pozwanego wykonat zamoéwienie i dostarczyt
towar, ktory nie byl przez pozwanego zamawiany. Pozwany zlozyl reklamacje, jednak ostatecznie wyrazil zgode na
pozostawienie towaru.

W odpowiedzi powdd podniosl, iz kwestionowane przez pozwanego faktury zostaly podpisane przez S. K., M. R.
oraz M. B. (1) oraz opatrzone pieczatkami firmowymi pozwanego. Okoliczno$¢, ze powyzsze osoby byly uprawnione
i upowaznione do podpisywania faktur VAT w imieniu pozwanego potwierdza réowniez fakt, ze podpisy tych
samych os6b widnieja na pozostalych fakturach objetych przedmiotowym powddztwem a niekwestionowanych
przez pozwanego. Ponadto pozwany wyrazil zgode na kupno towaréw objetych kwestionowanymi fakturami, a
one same nigdy nie zostaly przez pozwanego odestane co jest rownoznaczne z akceptacjg przez czlonkéw zarzadu
w/w faktur i nalezno$ci z nich wynikajacych. Odno$nie reklamacji rzekomo skladanej przez pozwanego to nie
zostalo to w zaden sposob przez pozwanego wykazane. Konicowo powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego o
nieprawidlowoséci wystawionych wezwan do zaplaty oraz braku wykazania przez powoda otrzymania ich przez
pozwanego. Wierzytelno$ci wynikajace z przedmiotowych faktur staly sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do
spelienia §wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze wezwanie do zaplaty nie byto konieczne. Wszystkie wezwania do
zaplaty zostaly wyslane jedna przesytka polecong na adres pozwanego, widniejacy w KRS. Przesyltka zostala nadana w
dniu 26 sierpnia 2014 r. i odebrana przez jednego z czlonkoéw zarzadu pozwanego tj. H. K. w dniu 28 sierpnia 2014 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany dokonal zakupu u powoda towaréw. Za zakupione towary
powod wystawil faktury VAT na kwoty: 619,92 zl platng do dnia 5 wrzeénia 2013 r., 733,57 zl platng do dnia 22 stycznia
2014r., 636,89 zl platng do dnia 1 kwietnia 2014 r., 91,51 zl platng do dnia 10 grudnia 2013 r., 563,09 z} platna do dnia
22 stycznia 2014 1., 376,38 zl platna do dnia 1 kwietnia 2014 r., 619,92 z} platng do dnia 5 wrzeénia,2013 r., 247,97 zi
platna do dnia 24 pazdziernika 2013 r.,143,17 zt ptatna do dnia 10 grudnia 2013 r., 402,21 zl platng do dnia 22 stycznia
2014 1., 504,05 z} platna do dnia 1 kwietnia 2014 r. Powyzsze faktury zostaly odebrane przez pracownikéw pozwanego
tj. M. B. (2), S. K., M. R. i opatrzone pieczatkami pozwanego.



Dowdd: faktury VAT k. 10-20

Wobec braku zaplaty powdd trzema pismami z dnia 26 sierpnia 2014 r. wezwal pozwanego do uregulowania naleznosci
wynikajacych z powyzszych faktur. W wezwaniu jako oznaczenie dluznika wpisano pozwanego wraz z jego adresem.
Na jednym z wezwan H. K. bedacy wspolnikiem pozwanej spotki potwierdzil jego odbior.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 21-23
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dowody.

Za prawdziwe Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Strony laczyla umowa sprzedazy.

Stosownie do tresci art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przeniesé na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z zawartg umowa, powdd sprzedal pozwanemu towary oraz wystawil faktury obejmujace ceny za sprzedane
towary.

Powo6d dowiodt w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodow z dokumentéw zasadno$¢ swojego roszczenia co
do samej zasady i zadanej kwoty. Wypehil zatem w tym zakresie nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek
dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentow zaoferowane przez powoda byly sp6jne, Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnosci. Ich tre$¢ odpowiadala zatem prawdzie.

Sad mial na uwadze, Ze pozwany przeczyl zasadnosci powddztwa wnoszac o jego oddalenie. Pozwany w sprzeciwie
podnosil zarzut, iz nie wyrazat zgody na wystawione faktury, a powdd nieprawidlowo wezwal go do zaplaty.

W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty z ktérych wynika, ze przedmiotowe faktury nie zostaly przez pozwanego zaakceptowane.
Twierdzenia pozwanego pozostaja bowiem w calkowitej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym,
zgromadzonym w sprawie, ktory nie zostal skutecznie podwazony przez samego pozwanego. Uznaé je zatem
nalezy za calkowicie golostlowne. W rozpoznanej sprawie faktury wystawione przez strone powodowa wymienialy
nazwy rzeczy sprzedanych, ich ceny i kwoty Zadanej zaplaty. Pozwany reprezentowany przez swoich pracownikow
zaakceptowal wystawione przez powoda faktury a wspoélnik spdlki pozwanej potwierdzil otrzymanie wezwania do
zaplaty, skladajac swdj podpis na dokumentach doreczenia i nie wnoszac zadnych zastrzezen. Inne dokumenty
zwiazane z omawiang transakcja nie byly wystawiane. Zwazy¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom pozwanego odno$nie
zlozonej reklamacji pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej na te okoliczno$é. Pozwany nie zaplacilt cen
wymienionych w fakturach. Co charakterystyczne, po otrzymaniu pisemnego wezwania do zaplaty nie zakwestionowat
nalezno$ci wynikajacych z tychze faktur, jak i swojego op6Znienia w zaplacie pelnej kwoty za sprzedane towary.
Wszystkie okoliczno$ci pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze w chwili wydania towaréw i przedstawienia faktur
okreslajacych rodzaj rzeczy, ilosé i ceny, doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy, w zwiazku z czym strona zobowigzana
jest zaplaci¢ sprzedawcy cene (por. wyr. SN z dnia 4 lutego 1992 roku, III CRN 345/91, Pr. Gosp. 1993/5/16).

Sama strona pozwana podaje w sprzeciwie, ze ostatecznie zgodzili sie na pozostawienie towaru.



W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 938,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
619,92 zt od dnia 6 wrze$nia 2013 r., 733,57 zl od dnia 23 stycznia 2014 r., 636,89 zl od dnia 2 kwietnia 2014 r., 91,51
z} od dnia 11 grudnia 2013 r., 563,09 zt od dnia 23 stycznia 2014 r., 376,38 zl od dnia 2 kwietnia 2014 r., 619,92 z}l od
dnia 6 wrze$nia,2013 r. , 247,97 zl od dnia 25 pazdziernika 2013 r.,143,17 zl od dnia 11 grudnia 2013 r., 402,21 z} od
dnia 23 stycznia 2014 r., 504,05 zt od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 i 2 ke, zasadzajac je od dni
nastepujacych po uplywie terminéw platnosci poszczegoélnych faktur VAT.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
100 zlotych tytulem kosztow sadowych i kwote 617 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



