Sygn. akt V GC 1332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Elzbieta Mikuta-Sztuka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Seidler

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo0.0.wW.

przeciwko M. M.

roszczenia z umowy o ushugi

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl ( szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 17,00zl (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia

Sygn. akt VGC 1332/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerwca 2015r.

Pozwem wniesionym w dniu 2 wrzeénia 2014 r., do Sadu Rejonowego w Rzeszowie w zwigzku z postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny, sygn. akt. VI Nc-e 2272041/13, powod (...) Sp. z 0.0. wnidst
o zasadzenie kwoty 2 524,86 zl na jego rzecz wraz z odsetkami ustawowymi od kwot : 888,93 zl od dnia 30.09.2011
r. do dnia zaplaty, 888,93 od dnia 12.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 747,00 zl od dnia 3.09.2013 r. do dnia
zaplaty, tytulem zawartej w dniu 21 wrzeénia 2011 r. umowy o ustuge rejestracji domen internetowych z pozwang M.
M.. W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano iz, przedmiotowa umowa byla zawarta w sposéb prawidlowy i wlasciwy dla
tego typu $wiadczen. Dla wykazania roszczenia pienieznego do pozwu zalaczono stosowne faktury VAT potwierdzajace
kwote zalegloSci oraz termin jej wymagalnoSci.

W dniu 17 listopada 2014 r. pozwana skutecznie wniosta do Sadu Rejonowego w Rzeszowie odpowiedZ na pozew
powoda, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana zaprzeczyta wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom
zlozonym w pozwie przez powoda. Zakwestionowala fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami, wskazujac iz doszlo



do wielu nie prawidlowoéci przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Nadto strona pozwana wskazala, iz zlozyla
o$wiadczenie pod wplywem bledu, wobec powyzszego skutecznie odstapila od spornej umowy z powodem.

Na rozprawach strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci w dniu 21 wrze$nia 2011 r. firma (...) zwrdcila sie do pozwanej telefonicznie
z oferta zawarcia umowy na ushuge rejestracji domen internetowych. Na podstawie niniejszej rozmowy zdaniem
pelnomocnika powoda zostala zawarta umowa o §wiadczenie ustug. W zwiazku z powyzszym zostaly wystawione
faktury VAT, ktoére nie zostaly uregulowane przez zamawiajaca.

Dowdd: - faktura VAT z dnia 22 wrzesnia 2012 r.

- Faktura VAT z dnia 4 wrze$nia 2012 .

- Faktura VAT z dnia 26 sierpnia 2013 r.

Kolejno wobec pozwanej zostaly skierowane przesadowe wezwania do zaplaty.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania;
- wezwanie do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania;

Pozwana w dniu 10 stycznia 2012 r. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej na odleglos$¢, wraz z
o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zloZonego pod wplywem bledu.

Dowdd: - pisemne o$wiadczenie z dnia 10 stycznia 2012 1.;
- pismo z dnia 10 stycznia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania;

Kolejno pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanej potwierdzil stanowisko M. M., wskazujac, iz
nigdy nie byla ona zwigzana zadng umowa z powodem.

Dowdd: - pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania
W zwiazki z powyzszym powod skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentoéw, ktdre nie budzily watpliwos$ci, co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony.
Nadto Sad uzupehiajaco przestuchal strone pozwang, na okolicznoé¢ zawarcia umowy z pozwanym. Zeznania strony
byly spdjne logiczne i wyczerpujace, zgodne z zebranym materialem dowodowym, w zwiazku z czym Sad uznal je za
wiarygodne.

Sad ujawnil i zaliczyl na poczet dowodéw : korespondencje e-mail z dnia 21 wrze$nia 2011 r. k. 38-39 b, raport k.
40-45, umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 22.04.2011 r., 4.09.2012 1,26.08.2013 1. k. 45b — 46b, fakture z dnia
22.09.2012 1.,4.09.2012 1.,26.08.2013 1. k. 46 — 48b, wezwania do zaptaty z dnia 19.10.2011 r. oraz z 24.09.2012 T.
wraz z potwierdzeniem nadania k. 49 - 53, raport realizacji uslug z dnia 22.09.2011 r. k. 55b - 58, raport transakcji
k. 59, wydruk z rejestru k. 61-70, odpis z KRS powoda k. 70-72, pismo z dnia 10.01 2012 r. wraz z potwierdzeniem
nadania k. 91, oéwiadczenie z dnia 10.01 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 92, pismo z dnia 30.10.2012 .
wraz z potwierdzeniem nadania k. 94-94, zeznania strony pozwanej k. 111 — 112.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Pierwszorzedna kwestig w przedmiotowej sprawie byt fakt zawarcia pomiedzy pozwana a powodem (...) Sp. z 0.0. w
W. umowy o $wiadczenie uslug rejestracji domen internetowych. Strona pozwana bowiem kwestionuje fakt zawarcia
przedmiotowej umowy z uwagi na brak stosownego dokumentu potwierdzajacego niniejszy stan. Nadto wskazuje, iz
skladajac o$wiadczenie woli dzialala pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powoda.

Przedmiotowa umowa jest rodzajem umowy zawieranej na odlegltoé¢, regulowanej pozakodeksowo, w szczegolny
sposob. Obowiazkiem przedsiebiorcy jest poinformowanie klienta o warunkach i przedmiocie umowy a takze o prawie
do odstapienia od zlozonego o$wiadczenia przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na odleglo$c.

Stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
my$l powolanego wyzej przepisu ten, kto powoluje sie na okreslone prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie, ten za$, kto neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany
jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym twierdzen stron,
nie pozwala na przyjecie zasadno$ci zgdania pozwu. Wbrew twierdzeniom powoda strony nie laczyta umowa o
ustuge rejestracji domen internetowych. W oparciu o twierdzenia stron w pismach procesowych przedmiotowa
umowa zostala zawarta wadliwie, w pierwszej kolejno$ci powdd nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego
zawarcie niniejszego, spelniajacego warunki formalne przyjete dla tego typu stosunkéw. Z materialu dowodowego nie
wynika rowniez aby pozwana zostala prawidlowo poinformowana o przedmiocie, celowo$ci, warunkach i kosztach
niniejszego. Nie wykazano réwniez w sposéb dostateczny chwili potwierdzenia zawarcia przedmiotowej umowy
przez powodke. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz dokumenty zalaczone przez powoda nie moga w sposéb jednoznaczny
potwierdzaé zawarcia umowy, nadto nie zostaly potwierdzone przez pozwana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2004 r., ,zamiaru stron dokonania czynno$ci prawnej nie mozna domniemywac, musi on by¢
dostatecznie uzewnetrzniony” (SN z 2004 r. IV CK 95/03) Konkludujac powdd nie wykazal, iz strony laczyl waznie
zawarty stosunek gospodarczy, w zwiazku z czym jego roszczenia w tym stanie rzeczy sa niezasadne.

Niezaleznie jednak od powyzszego w wypadku uznania umowy za skuteczng, przyja¢ nalezy, iz roszczenia powoda sg
bezpodstawne i nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na fakt iz, pozwana zlozyla wazne o§wiadczenie o odstgpieniu
od niniejszej umowy. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym stronie zawierajacej umowe na odlegloéc z
przedsiebiorca przystuguje tzw. prawo do namyslu, jest ono rozumiane jako prawo do odstapienia od umowy. W
przypadku przedsiebiorcy podstawa uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli, jest powolanie sie na konstrukcje
bledu, co tez uczynila pozwana. Z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz z zeznan strony wynika iz,
w sposob zawiniony zostala wprowadzona w blad w celu zawarcia niekorzystnej dla niej umowy. Nadto nie zostala
ona poinformowana o mozliwoS$ci odstapienia od przedmiotowej umowy. W zwiazku z czym termin do odstapienia
od zlozonego $wiadczenia ulega wydtuzeniu. Przyjac wiec nalezy iz, o§wiadczenia pozwanej ztozone wobec powoda sa
skuteczne i wazne. Reasumujac powyzsze dzialania prowadza do traktowania umowy za niezawarta.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ powodztwo za calkowicie bezzasadne i oddali¢ je na podstawie wyzej
powolanych przepisow. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 11 3 kpc, na ktore skladaja
sie kwota 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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