Sygn. akt V GC 1327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Gruba
Protokolant: St. sekr. sagdowy Bozena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie, sprawy z powodztwa: Centrum (...) S.A. wR.
przeciwko: J. J.

o zaplate

I. Uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 6 listopada 2014r. — sygn.
akt V GC 1327/14,

II. oddala powodztwo.

Sedzia

VGC 1327/14

wyroku z dnia 11.06.2015r.

Sprawa powyzsza zostala wylaczona ze sprawy VGC 755/14 do odrebnego rozpoznania.

Pozwem w sprawie VGC 755/14 powdd Centrum (...) S.A. w R. wniost o zasadzenie od pozwanych P. S. i J. J.
kwoty605,16zt z ustawowymi odsetkami od kwot podanych w pozwie. Na uzasadnienie podal, ze powyzsza naleznosé
wynika z uméw zawartych z pozwanymi.

Wyrok zaoczny wydany w dniu 25.09.2014 w stosunku do P. S. uprawomocnit sie.

Od wyroku zaocznego w sprawie VGC 1327/14 wydanego w stosunku do J. J. pozwany zlozyl sprzeciw i wnidst o
oddalenie powddztwa. Na uzasadnienie podal, ze faktury wystawione byly na Firme (...) s.c. w L. .Podal, ze z tej spo6tki
wystapil z dniem 31.07.2011r.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew podnoszac, ze wbrew umowie pozwany nie poinformowal o
zmianach.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zawart z (...)s.c. P. S., J. J. z siedziba w L. w dniu 20.05.2010r. umowe o wspoélpracy i umowe o przyjmowanie
zaplaty przy pomocy kart platniczych( umowy k. 16-22 akta VGC 755/14).

Za $wiadczone uslugi powod obciazyt z (...) s.c. P. S., J. J. fakturami jak k. 23-26 akta VGC 755/14).
Z dniem 31.07.2011r. J. J. wystapil ze spolki (aneks k. 26).

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za zobowiazania sp6lki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie (art. 864 k.c.). Jest to wypadek zobowiazania solidarnego
wynikajacego z ustawy.

Kazdy wspolnik odpowiada za te zobowigzania spélki, ktore powstaly w czasie, gdy byl wspolnikiem
. Nie odpowiada on za zobowiazania powstale przed jego przystapieniem do spdélki lub po jego wystapieniu (S.
Grzybowski (w:) System prawa cywilnego , t. III, cz. 2, s. 816; por. takze A. Herbet, Spélka... , s. 396—399).
Odpowiedzialno$é wspolnika majatkiem indywidualnym za zobowigzania powstate w czasie jego czlonkostwa w spolce
trwa nadal mimo wystgpienia wspolnika ze spolki baqdz tez jej rozwiqzania . Oznacza to, ze za kazde
zobowigzanie odpowiadaja solidarnie osoby bedace wspdlnikami w momencie powstania zobowiazania, niezaleznie
od tego, ze nastepnie wystapily ze spotki badz tez spétka ulegla rozwigzaniu.

A.K. (red.), K. P.

Komentarz do art.864 Kodeksu cywilnego

1. Przepis art. 864 k.c. traktuje o odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania spdlki cywilnej, tj. zobowiazania
wspolnikow, ktore nie sg ich zobowiazaniami osobistymi, natomiast wynikaja z dzialalnosci spotki cywilne;j.
Odpowiedzialno$é na jego podstawie ponosza zaréwno aktualni, jak réwniez byli wspoélnicy spotki cywilnej, przy
czym w stosunku do tych ostatnich istotne jest ustalenie, ze w okresie powstania zobowiazania byli oni wspo6lnikami
spolki cywilne;j.

(..s)

3. Dla ustalenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych z tytulu zobowigzan spoéltki w sytuacji, gdy Zrodlem
zobowigzania jest umowa, nie ma znaczenia sklad osobowy spo6lki z daty zawarcia tej umowy. Istotne jest natomiast
to, czy dany podmiot byl wspdlnikiem spotki w okresie powstania zobowigzania, ewentualnie, czy przystapilt do
spolki juz po powstaniu tego zobowigzania.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2008 r.IT CNP 49/08)

W rozpoznawanej sprawie nieistotna jest okoliczno$é, ze pozwany J. J. zlozyl swoj podpis pod przedmiotowymi
umowami. Decydujaca jest natomiast okoliczno$¢, ze w momencie powstania dtugu nie byt on juz wspdlnikiem .

Sad rozpoznajacy sprawe dostrzega problem braku osobowo$ci prawnej spolki cywilnej. Jednak po wprowadzenie
przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej nie uchylono przepiséw kodeksu cywilnego o spdlce cywilne;j.

W zwiazku z powyzszym skoro dlug powstal po dacie kiedy pozwany wystapil ze sp6lki to nie moze odpowiada¢ za
dlugi z tej dzialalnos$ci gospodarczej powstale péZniej. Sad podziela tu przytoczone wyzej poglady .




Wobec powyzszego Sad na podstawie art347kpc i art. 348kpc uchylit wyrok zaoczny i powodztwo oddalil.
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