Sygn. akt IV U 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanemu przez Oddzial
(...)wR.

przy udziale
o jednorazowe odszkodowanie
na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanego przez Oddzial (...)
w R.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. znak (...)

L zmienia zaskarzonag decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez Oddzial (...) w R. z dnia 13 sierpnia 2015 r. znak (...)w ten sposéb, ze ustala,
iz zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca Z. B. w dniu 6 lipca 2015r., jest wypadkiem przy pracy
rolniczej,

II. roszczenie wnioskodawcy o jednorazowe odszkodowanie przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu.

Sygn. akt IV U 515/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2015 roku

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
Oddzial (...) w R., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2008 1., nr 50, poz. 291 z p6zn. zm. - tekst jedn.), odmodwil wnioskodawcy Z. B. prawa do jednorazowego
odszkodowania.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji podal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoéci. Wskazal, ze
zdarzenie z dnia 6 lipca 2015 r. nie pozostaje w zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym, w zwiazku z czym, nalezalo
odmowié skarzacemu prawa do jednorazowego odszkodowania.

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca Z. B., domagajac sie przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jego praca polegajaca na obcinaniu zywoplotu, podczas ktorej doznal zlamania
podudzia lewego, stanowila czynnoSci pielegnacyjne wykonywane na terenie nieruchomosci wchodzacej w sklad
gospodarstwa rolnego. Praca ta miala zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, poniewaz bez niej obiekty
wchodzace w jego sklad moglyby stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow — zywoplot rozrost sie i zaczal zagrazaé
bezpieczenstwu osob przebywajacych na terenie gospodarstwa, sasiadow oraz uniemozliwial dojazd do niego maszyn
rolniczych. Do zdarzenia doszlo na dzialce wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego. Podniosl, iz za czynnoéci
zwykle wykonywane w jego gospodarstwie rolnym nalezy uznaé wszelkie prace osobiste majace na celu utrzymanie
nalezytego, niepogorszonego stanu skladnikow tegoz gospodarstwa i ich naprawe, aby mogly sluzyé zgodnie z
przeznaczeniem i nie stanowi¢ niebezpieczenstwa dla rolnika i domownikéw oraz oséb trzecich.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez Oddzial (...)
w R. wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci.

W uzasadnieniu przedmiotowej odpowiedzi organ rentowy podal, ze zdarzenie z dnia 6 lipca 2015 r., podczas ktérego
wnioskodawca doznal urazu, nastgpito w trakcie czynno$ci niezwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Nie
moze by¢ bowiem uznane za dzialalno$¢ rolniczg przycinanie Zywoptotu w celach pielegnacyjnych jako nie wpisujace
sie w cigg produkcji rolniczej w gospodarstwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. B. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
mocy ustawy od dnia 8 stycznia 1998 r. Wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 2,37 ha fizycznych, tj. 0,64
ha przeliczeniowego. Gospodarstwo miesci sie na terenie miejscowosci K. i w L. - sklada sie z dwoch czeéci: pierwsza z
nich to dzialka w L., a druga jest polozona w K. (las i lgki). W L. na dzialce jest postawiony dom, obora i stodola i tam
wnioskodawca hoduje kury i kroliki. Do tego jest sad z drzewami owocowymi typu jablonie, grusze, Sliwy oraz uprawa
popularnych warzyw. Na terenie tej dzialki — przy ogrodzeniu znajduje sie Zywoplot. W dniu 6 lipca 2015 r., okolo
godz. 19.00, wnioskodawca zajmowal sie obcinaniem tego zywoplotu. W tym celu uzywat drabiny. Zywoplot rozrost sie
i zaczal przeszkadza¢ drzewom owocowym, ktére znajduja sie na dzialce. Dodatkowo zachodzil na droge — przejscie,
przeznaczone raczej dla pieszych, choc¢ zdarzalo sie, ze poruszaly sie po nim réwniez pojazdy, w tym ciagnik rolniczy.
W trakcie czynnoSci spadl i doznal zlamania tréjkostkowego podudzia prawego. Po upadku wnioskodawca udal sie do
lekarza — SP ZOZ w L. (zawiozla go zona), gdzie stwierdzono zlamanie trojkostkowe podudzia prawego. Swiadkiem
zdarzenia byli: J. G.iD. S.. Obok zywoplotu biegnie droga/przejScie nalezace do wnioskodawcy — z reguly odbywa sie
tam ruch pieszy, choé zdarzylo sie, ze sasiad przejezdzal przez nie ciagnikiem. Zywoplot przeroéniety uniemozliwialby
lub utrudnial to przejscie lub przejazd.

Organ rentowy sporzadzil protokoél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej. Ostatecznie
zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej ze wzgledu na brak zwiazku z pracg w gospodarstwie
rolnym.

Powyzsze stwierdzenia staly sie podstawg wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji

(dowdod: akta zasitkowe wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy Z. B. — k. 16)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy Z. B., jako spdjne i zgodne z w materialem dowodowym
przedstawionym przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr
50, poz. 291 z p6zn. zm. - tekst jedn.) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzna, ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo
pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktbrym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej przysluguje jednorazowe
odszkodowanie.

W przedmiotowe]j sprawie rozwazenia wymaga zwiazek podejmowanych przez wnioskodawce Z. B. czynnoSci z
prowadzeniem dzialalnosci rolnicze;j.

Nalezy zauwazy¢, iz definicja wypadku przy pracy rolniczej jest definicja szczeg6lna, albowiem ryzyko wypadku
zostalo powigzane ze specyfika zawodu rolnika oraz dzialalno$ci zarobkowej w rolnictwie, a takze z innym niz
w ubezpieczeniu spolecznym pracownikoéw uksztaltowaniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Zwrot ustawowy
"przy pracy rolniczej" jest tu definiowany przez czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy)
zwiazek zdarzen z dzialalnoScia rolnicza (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 373/02). Przyjmuje sie,
iz prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalno$ci
zawodowej, zwigzanej z gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
czynnoéci wigzacych sie z jego prowadzaniem (por. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I UK 16/05). Chodzi tutaj o
czynnoSci zwiazane tak SciSle z gospodarowaniem, Ze bez nich gospodarstwo nie mogloby funkcjonowaé prawidtowo
izgodnie z wymogami postepu (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2002 r., II UKN 555/01).

W przedmiotowej sprawie praca wnioskodawcy Z. B. polegajaca na obcinaniu zywoplotu, podczas ktorej doznatl
zlamania podudzia prawego, stanowila czynno$ci pielegnacyjne i ochronne wykonywane na terenie nieruchomosci
wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego. Praca ta miala zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, poniewaz
bez niej obiekty wchodzace w jego sklad moglyby stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikéw — zywoplot rozrost sie i
zaczal zagrazac bezpieczenstwu osob przebywajacych na terenie gospodarstwa, sasiadow, mogl uniemozliwia¢ dojazd
idojscie do dzialki. Dodatkowo zaczal przeszkadzaé we wzroScie drzew owocowych. Nieuprawniony jest zatem poglad,
ze jego obcinanie stanowilo jedynie czynno$c¢ pielegnacyjna, typowa dla kazdego gospodarstwa.

Zgodnie z orzeczeniami: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 maja 1999 roku (III AUa 223/99), Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 1997 roku (III AUa 225/97) oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia
1995 roku (III AUa 752/95), za czynnoSci zwykle wykonywane w gospodarstwie rolnym nalezy uzna¢ wszelkie prace



osobiste majace na celu utrzymanie nalezytego, niepogorszonego stanu skladnikow tegoz gospodarstwa i ich naprawe,
aby mogly stluzy¢ zgodnie z przeznaczeniem i nie stanowi¢ niebezpieczenstwa dla rolnika i domownikéw. Obecnie
chodzi o czynno$ci wynikajace w sposob naturalny i celowy z potrzeb danego gospodarstwa rolnego, niezbedne w
konkretnej sytuacji do prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 7 marca 1995 r.,
III Aur 99/95). Niewatpliwie czynno$ci wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
rolnicze;j.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze decyzja organu rentowego jest lakoniczna i nie zawiera zadnego merytorycznego
uzasadnienia — poza przytoczeniem przepisOw prawa, co w istocie utrudnialo wnioskodawcy odniesienie sie do jej
tresci i sformulowanie zarzutéw. Dopiero bowiem w odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wskazal na motywy
zaskarzonej decyzji, czynigc to jednak nadal w sposob oszezedny i mato konkretny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, nalezalo zmienié¢ zaskarzong decyzje, a roszczenie o jednorazowe
odszkodowanie przekaza¢ organowi rentowemu celem dalszego procedowania.



