Sygn. akt IV U 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o odsetki

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 17 lipca 2015 r. znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 17 lipca 2015
r. znak (...)- (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do ustawowych odsetek od
zasitku opiekunczego przystugujgcego za okres od 3 kwietnia 2013r. do 12 kwietnia 2013r. w kwocie
436,60 zl za okres od 3 lipca 2013r. do dnia zaplaty tego zasilku, tj. do dnia 12 czerwca 2015r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 484/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku

Decyzja z dnia 17 lipca 2015 roku znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. - na podstawie
przepisow art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 tekst jedn.), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa” oraz art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z
po6zn. zm.) — odmowil wnioskodawey A. S. prawa do ustawowych odsetek od wyplaconego mu zasilku opiekunczego
w kwocie 436,60 zl za okres od 03.04.2013 r. do 12.04.2013 .



W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji powolat sie na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
25 lutego 2014 roku sygn. akt IV U 2062/13, ktérym ustalono min., ze A. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza tj. Firme Handlowa (...) sp.j. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia
1 listopada 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku.
Wskazat przy tym, iz Sad Okregowy ustalil, ze op6Znienie w zlozeniu deklaracji za listopad 2012 roku oraz podanie
nieprawidlowych danych co do okresu zwolnienia chorobowego wynikalo z wyjazdu stuzbowego wnioskodawcy a takze
ze zanizona skladka za listopad 2012 roku zostala oplacona w dniu 17 grudnia 2012 roku. Dalej organ rentowy podal,
ze Sad stwierdzil, iz w okoliczno$ciach sprawy istnialy przestanki do wyrazenia zgody na przywrocenie terminu do
oplacenia skladek (przez wnioskodawce i jego zone R. S.) z uwagi na niezwloczne podjecie przez ubezpieczonych
dzialan konwalidujgcych zaistniala sytuacje; ze mogli oni dziala¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz ich ubezpieczenie
nie ustalo, albowiem organ rentowy uprzednio kilka razy wyrazal zgode na pdzniejsze oplacenie skladki; ze powyzszy
poglad podzielit Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt III AUa 380/14,
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia; ze wykonujac prawomocny wyrok, organ rentowy objat
wnioskodawce ubezpieczeniem chorobowym w okresach spornych; ze w konsekwencji (...) Oddzial w J. uchylil
decyzje odmowna (...) z dnia 24.05.2013 r. i wyplacil wnioskodawcy zasitek opiekuniczy oraz ze pomimo tego organ
rentowy byl przekonany, iz wydajac przedmiotowa decyzje mial uzasadnione podstawy do zajecia stanowiska w niej
zawartego albowiem dopiero ustalenia poczynione w postepowaniu sagdowym przesadzily, iz zachodza przestanki
do wyrazenia zgody na przywrocenie terminu do oplacenia skladki. ZUS skonstatowal, ze w tej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia, iz opdznienie w wyplacie zasitku opiekuniczego byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$é.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku wnioskodawca A. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji i - zaskarzajac ja w caloSci -
zarzucil bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej oraz art. 85 ustawy systemowe;j.
Whnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez przyznanie prawa do odsetek ustawowych
od wyplaconego zasitku opiekunczego za okres od dnia 3 lipca 2013 roku (data wydania zaskarzonej w sprawie IV U
2062/13 decyzji) do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy przedstawil chronologie zdarzen, w tym postepowanie przed organem rentowym,
ktoérego przedmiotem byl wniosek R. S. o przywrodcenie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie za miesigc
listopad 2012 r. oraz procedure orzecznicza przed organem rentowym i tok postepowania prowadzonego w sprawie
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazal rowniez na argumentacja przytoczona przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 2062/13. Popart ja przy tym wybranym
orzecznictwem sagdowym (w tym wyrokiem SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2015 roku, ITT AUa 432/14, wyrokiem SA
w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 roku, III AUa 1023/13, wyrokiem SA w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., III
AUa 2071/13).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie A. S. i R. S. prowadza wspdlnie dzialalno§¢ gospodarczg w formie spélki jawnej pod nazwa Firma
Handlowa (...) A. S. Sp. j. z siedzibg w D.. A. S. jest wspoélnikiem uprawnionym do reprezentowania tej spotki.

Wnioskodawca A. S. zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 16.03. 2009 roku. Skladka na to
ubezpieczenie za listopad 2012 roku zostala oplacona po terminie platnoéci (w dniu 17 grudnia 2012r.) i w zanizonej
wysokosci.

W zwiazku z tym decyzja z dnia 3 lipca 2013 roku znak: (...)/ (...)- (...) Oddzial w J. stwierdzil, ze wnioskodawca nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 28 lutego 2013
roku oraz od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Analogiczna decyzja zostala wydana w odniesieniu
do R. S.. Wnioskodawca i jego zona wnieSli odwolania od powyzszej decyzji.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 lutego 2014 roku sygn. akt IV U 2062/13, ustalono,
ze A. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowa (...) sp.j. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku oraz od dnia 1
kwietnia 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, Ze op6znienie w ztozeniu deklaracji
za listopad 2012 roku oraz podanie nieprawidlowych danych co do okresu zwolnienia chorobowego wynikalo z
wyjazdu stuzbowego A. S. oraz roztargnienia w okresie przed$wigtecznym; ze zanizona skladka za listopad 2012
roku zostala oplacona w dniu 17 grudnia 2012 roku; ze w okoliczno$ciach sprawy istnialy przestanki do wyrazenia
zgody na przywrodcenie terminu do oplacenia skladek z uwagi na niezwloczne podjecie przez ubezpieczonych dzialan
konwalidujacych zaistnialg sytuacje a takze ze malzonkowie mogli dziala¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze ich
ubezpieczenie nie ustalo, albowiem organ rentowy uprzednio kilka razy wyrazal zgode na pozniejsze oplacenie skladki.
Powyzszy poglad podzielit Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku sygn. akt ITT AUa
380/14 oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia.

Wykonujac ww. wyrok Sadu Okregowego, organ rentowy objal wnioskodawce ubezpieczeniem chorobowym w
spornych okresach a nastepnie w dniu 12 czerwca 2015 r. wyplacil mu zasilek opiekunczy za okres od 3 kwietnia 2013
r. do 12 kwietnia 2013 r., zwigzany ze sprawowaniem w tym czasie opieki nad synem M. urodzonym w dniu (...)

Wyplata przez organ rentowy zasitku opiekunczego dopiero w dniu 12 czerwca 2015 roku byla nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

( dowad : akta zasitkowe wnioskodawcy, prawomocny wyrok SO w Rzeszowie oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
— wraz z uzasadnieniami sygn. akt IV U 2062/13)

Powyzszy stan faktyczny, jakkolwiek bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych
dowoddéw z dokumentow, ktérych tresé i autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana w toku
postepowania.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron albowiem sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona do rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz wnioskodawcy A. S. przystugiwalo prawo do zasilku opiekunczego za okres
od 3.04.2013r. do 12.04.2013r. w kwocie 436,60 zt, w zwiazku ze sprawowaniem opieki na synem M.. Taki tez zasitek
zostal mu wyplacony przez organ rentowy w dniu 12.06.2015r.

Kwestia sporng pozostawalo, czy skarzacemu przystuguje prawo do odsetek od w/w §wiadczenia.

Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego pozwalaja uznaé odwolanie
wnioskodawcy A. S. za zasadne, co skutkuje przyznaniem mu prawa do spornych odsetek od dnia wydania decyzji
w przedmiocie niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (3 lipca 2013 roku) do dnia zaplaty (12
czerwca 2015 roku). Date poczatkowa naliczania tych odsetek wyznacza dzien, w ktérym organ wydal wadliwa decyzje,
nieprawidlowo wykladajac przepisy prawa materialnego, przy braku ujawnienia nowych, w pdzniejszym okresie
(takze w postepowaniu sadowym), okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Istotne sa w
tym zakresie ustalenia i argumentacja prawna sformulowana przez Sad Okregowy w Rzeszowie oraz Sad Apelacyjny
w Rzeszowie, ktore to Sady, orzekajac w sprawie IV U 2062/13, przesadzily o wadliwym procedowaniu organu
rentowego. Podkresli¢ nalezy, ze w toku tamtego postepowania sadowego stan faktyczny sprawy pozostal tozsamy,
a organ rentowy, wydajac decyzje, dokonat wadliwej wykladni przepisow prawa. Tymczasem organ rentowy ma
obowiazek zna¢ oraz prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelna odpowiedzialno$é¢ (nawet,
gdy nie mozna mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i stosowaniu tego prawa).



Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015 r., poz. 121) w zwiazku z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 tekst jedn.) jezeli organ rentowy
— w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty ustawowych odsetek okre§lonych w przepisach prawa cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji, gdy opdZznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zatem dla oceny zasadnoSci zadania odsetek decydujace jest ustalenie, czy i z jakich przyczyn doszlo do uchybienia
terminowi przewidzianemu do ustalenia i wyplaty danego $§wiadczenia. Jesli ustawowe terminy zostaly przekroczone,
a opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialnosé —
powstaje obowiazek zaplaty odsetek. Istotne jest zatem ustalenie, co sprawilo, ze to Sad, a nie organ ustalil, w
sposob bezposéredni lub posredni, prawo do §wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007
roku (P 11/07) stwierdzil, ze za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do
tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnos$ci
organ rentowy. Istotny jest zatem dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo.

Odnoszac sie do interpretacji art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, istotnego w spornej sprawie, wskaza¢ nalezy
za Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym, Ze ocena odmowy wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie
skladki po terminie, nie ma charakteru uznaniowego, pomimo zwrotu ,moze”, lecz podlega merytorycznej kontroli w
razie wniesienia odwolania. Uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nie musi
by¢ wyjatkowy, chodzi o to, aby obiektywnie usprawiedliwial nieoptacenie skladki w terminie. Nalezy zwrdci¢ uwage
na niezwloczne podjecie przez wnioskodawczynie czynnoS$ci zmierzajacych do konwalidacji zaistnialej sytuacji, czyli
zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu i oplacenie brakujacej czesci sktadki po powzieciu informacji o brakach. Brak
bylo zatem zlej woli po stronie skarzacej, skoro zaistniala sytuacja wynikla z wyjazdu stuzbowego A. S., zajmujacego
sie w spolce oplacaniem skladek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,,dowolno$¢” w wyrazeniu przez ZUS zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, nie oznacza pelnej, niekontrolowanej swobody organu rentowego. Powinien
on bowiem w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ material dowodowy oraz wszystkie okolicznosci sprawy, majac
na uwadze ewentualng kontrole sagdowg (por. wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 roku, III UK 233/14). Organ powinien
miec przy tym Swiadomosé¢, ze jego decyzja ma istotne znaczenie dla ubezpieczonego, albowiem, gdy jest pozytywna,
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia, natomiast negatywna potwierdza ustanie z mocy
prawa tego ubezpieczenia i moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu sadowym. W ustawie systemowej
nie zostaly wprawdzie okre§lone przestanki ,,wyrazenia zgody”, co jednak nie zwalnia organu z analizy danego stanu
faktycznego, przy zastosowaniu sprawiedliwych i sprawdzalnych kryteriow podejmowanej w tym przedmiocie decyzji
(por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2007 roku, I UZP 6/06, wyrok SA w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, III AUa
387/15, wyrok SA w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 921/14). Do takich nalezy przebieg dotychczasowego
ubezpieczenia (opdznienia, terminowo$¢, zaleglo$ci), przyczyny uchybienia terminowi (np. wyjazd, choroba) oraz
zachowanie ubezpieczonego po stwierdzeniu wadliwo$ci w oplaceniu skladki, chodzi o poszukiwanie racjonalnego
usprawiedliwienia zaistnialej sytuacji. Wystapienie braku zawinienia w opdznieniu nie jest konieczng przestanka
tego rodzaju ,przywrdcenia” terminu. Dodatkowo fakt weze$niejszych uchybien w terminowym oplacaniu skladki nie
stanowi wystarczajacej podstawy do wydania decyzji odmownej, powolany przepis nie zawiera bowiem podstawy do
ograniczania korzystania z niego w aspekcie iloéciowym. W wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku (IIT AUa 916/14) SA
w K. zaprezentowal poglad, Ze nawet posiadanie przez ubezpieczonego zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie moze determinowa¢ odmowy wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. Nie rozwazajac dostatecznie zaprezentowanych okoliczno$ci, organ rentowy
moze postapi¢ wadliwie i ponosi konsekwencje w zakresie tej wadliwoSci, w tym prawa skarzacego do odsetek.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelniany woéwczas, gdy na podstawie prawidlowo
i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych (wystarczajacych) okolicznoéci, organ



rentowy wydaje decyzje odmawiajgca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym.

W rozpoznawanej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze ustalenie prawa odwolujacego sie do zasitku opiekunczego
dopiero w postepowaniu sagdowym prowadzonym pod sygn. akt IV U 2062/13 bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktoére odpowiada organ rentowy. Zdaniem Sadu w chwili wydawania decyzji odmownej z dnia 3 lipca 2013
roku ZUS posiadal wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w zasadzie
zaniechania wydania decyzji negatywnej w przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
konsekwencji, odmdéwiono — na tamtym etapie — A. S. prawa do zasitku opiekunczego i dopiero po prawomocnym
zakonczeniu w/w postepowania dokonano jego wyplaty (12 czerwca 2015 roku). Co istotne, okolicznoS$ci zawigzane
ze zdarzeniem, przyjete za podstawe rozstrzygniecia zarébwno przez organ rentowy, jak i p6zniej Sady: Okregowy
i Apelacyjny, byly tozsame. Oznacza to, ze rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym (sadowym) nie
bylo uzasadnione ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly byé znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia
dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W trakcie postepowania przed organem rentowym
zlozone zostaly wszystkie niezbedne wyjasnienia, a takze zgromadzona zostala stosowna dokumentacja, przekazana
nastepnie w calo$ci do w/w Sadéw w zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy od decyzji wylaczajacej go z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W toczacym sie wdwczas postepowaniu sagdowym nie ujawniono zadnych nowych
okolicznos$ci. Oznacza to, ze juz w dniu 3 lipca 2013 roku (...) Oddzial w J. moégl ustali¢ prawo wnioskodawcy do
zasitku opiekunczego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku (I UK 345/09) organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $§wiadczenia jest wynikiem bledu
w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. Powyzsza teza zostala potwierdzona réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 15 pazdziernika 2010 roku (III UK 20/10), gdzie Sad orzekl, iz w sytuacji, gdy organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo przyjaé, iz organ rentowy, z uwagi na dokonanie niewlaéciwej wykladni
przepisow prawa, przy jednoczesnym zachowaniu niezmienionych ustalen faktycznych przez sad, ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu prawa odwolujacego sie do zasilku opiekunczego. Wskazaé bowiem
nalezy, iz w sytuacji, gdy znany organowi rentowemu stan faktyczny sprawy stwarza podstawy przyznania okre$§lonego
$wiadczenia przy prawidlowej wykladni i stosowaniu prawa materialnego, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c
»,odsetkowa” zwigzang ze swoim bledem w zakresie wykladni lub stosowania prawa materialnego. Organ rentowy
ma obowigzek znaé¢ i prawidlowo stosowal prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnosé.
Przeciwne stanowisko prowadzitoby do utrwalenia zalozenia o dzialaniu organu rentowego bez ryzyka, a dodatkowo
przenosilo spory — w sytuacji, gdy nie jest to konieczne — na droge sagdowa, w przypadku ktorej — z uwagi na specyfike
spraw — generowane s3 nieraz dodatkowe koszty, np. zwigzane z opiniami bieglych, ktérych mozna by uniknaé, a
ktore stosownie do art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2014 1., poz. 1025) obcigzaja Skarb Panstwa. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
roku (I UK 159/04) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i stosowaniu
prawa. Taka sytuacja w ocenie Sadu miala miejsce rowniez w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy opoZnienie
nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust.
1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej, za$ poczatek opdznienia w wyplacie Swiadczenia
wyznacza dzien wydania blednej decyzji, zmienionej w toku postepowania odwolawczego prowadzonego pod sygn.
akt IV U 2062/13.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad uwzglednil odwolanie wnioskodawey i zmienil
zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



