Sygn. akt IV U 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku P. E.

(...) Sp. z o.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania P. E.

(...) Sp. z o.0. w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 21 lipca 2015 r. znak (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 451/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy P. L.
prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23 czerwca 2014 r., za
okres od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Wskazang przez organ rentowy podstawa prawng
decyzji byl art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8, art. 9 ust. 1i art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. 2009 r., Nr 167,

poz. 1322, w dalszej czesci uzasadnienia przywolywana jako ,,ustawa wypadkowa”).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zdarzenie jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 23 czerwca 2014 r.

nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak zwiazku z praca, a stwierdzenia zawarte w protokole

powypadkowym zostaly uznane za bezpodstawne.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca (...) sp. z 0.0. sp. j. w R. wskazal, iz organ rentowy nie
jest uprawniony do prawnej kwalifikacji zdarzenia, a jedynie do przyznania badZ odmowy przyznania prawa do
$wiadczenia. Jednocze$nie argumentowal, ze platnik prawidlowo uznal zdarzenie z dnia 23 czerwca 2014 r. za wypadek
przy pracy.

Analogiczne odwotlanie od decyzji zlozyt ubezpieczony P. L., wskazujac na okolicznoéci zdarzenia oraz wyjasniajac
rozbiezno$ci w dokumentacji medycznej.

W odpowiedzi na odwotlania ZUS O/R. wni6st o ich oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca P. L. pozostaje w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. sp.j. w R.. Z tego tytutlu podlega ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 23 czerwca 2014 r. P. L. wykonywal obowigzki pracownicze. Po dojechaniu na miejsce spotkania z
pracownikami w S., wypakowywat bagaze z samochodu i w pewnej chwili, poprawiajac walizke, niefortunnie stanal,
odczuwajac bol w lewej nodze w tylnej czesci kostki. Pomimo tego kontynuowal prace, a do lekarza udatl sie w dniu
25 czerwea 2014 T.

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy pracodawca zakwalifikowal zdarzenie jako
wypadek przy pracy.

P. L. wystapil do ZUS O/B. o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Na posiedzeniu kolegialnym w dniu 26 maja 2015 r. organ rentowy nie uznal powyzszego zdarzenia za wypadek przy
pracy z powodu sprzeczno$ci w dokumentacji medycznej. Wskazal, Ze zdarzenie nie ma zwigzku z pracg, a protokol
powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne. Stalo sie to podstawa decyzji z dnia 28 maja 2015 .

Prawomocna decyzja z dnia 28 maja 2015 r. znak: (...) ZUS O/B. odmoéwil wnioskodawcy P. L. prawa do
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, wskazujac, ze protokél powypadkowy zawiera
stwierdzenia bezpodstawne, w konsekwencji zdarzenie z dnia 23/26 czerwca 2014 r. nie stanowi wypadku przy pracy
z uwagi na brak zwigzku z praca. Decyzja ta jest prawomocna. P. L. nie podjal zadnych dzialann w kierunku zaskarzenia
decyzji, jak rowniez skierowanych przeciwko prawomocnej decyzji jw.

(dowdd: akta zasitkowe organow rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, w tym z akt organéw rentowych, a
takze dokumentacji medycznej wnioskodawcy. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily
tez zadnych watpliwo$ci Sadu co do ich rzetelnosci, prawdziwos$ci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy, przystuguje zasilek chorobowy. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
od pierwszego dnia niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 8 ust. 2). Po mysli art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Dla uznania danego zdarzenia za ,,wypadek przy pracy” konieczne jest zatem kumulatywne spelnienie nastepujacych
przestanek: a) nagloé¢ zdarzenia, b) wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, c) zwiazek zdarzenia z praca
szczegblowo okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, d) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a skutkiem w postaci
urazu lub $§mierci (por. D. E. L., S. S., K. S., Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Komentarz, LEX/el. 2009, teza 2 do art. 3).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zdarzenie, ktére mialo miejscu
w dniu 23 czerwca 2014 r. nie zostalo uznane przez organ rentowy za wypadek przy pracy. W konsekwencji,
odmoéwiono P. L. prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. W tej sprawie ZUS O/B.
wydal decyzje, ktora jest prawomocna. W uzasadnieniu do tej decyzji argumentowal, ze odmowa prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowa jest konsekwencja zanegowania istnienia wypadku przy pracy. Analogicznie postapil
ZUS O/R., wydajac zaskarzong decyzje na podstawie prawomocnych ustalen ZUS O/B., zgodnie z zalozeniem, ze
skoro wnioskodawcy odmoéwiono prawa do jednego §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego z uwagi na prawng
kwalifikacje zdarzenia, niedopuszczalne jest ponowne weryfikowanie tej kwalifikacji i ewentualne przyznanie prawa
do innego $wiadczenia z tego samego rodzaju ubezpieczenia i na podstawie tego samego zdarzenia. Powstalaby
bowiem sytuacja, ze to samo zdarzenie zostalo ro6znie ocenione przez organy rentowe i z tego samego tytutlu
wnioskodaweca raz otrzymuje Swiadczenie, a innym razem - nie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie za art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegbdlnoSci ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Oczywiste jest
przy tym, ze przyznanie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego wymaga wczeSniejszych ustalen,
w tym, ze dane zdarzenie stanowi wypadek przy pracy. Ubezpieczony, w przypadku, gdy odmoéwiono mu prawa
do $wiadczenia z powodu nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy, moze zaskarzy¢ taka decyzje, negujac
ustalenia organu. Wowczas postepowanie zainicjowane tym odwolaniem, bedzie réwniez obejmowalo ten zarzut.
Jezeli bowiem odwolanie nie zostalo w calosci lub w czeSci uwzglednione, Zaklad przekazuje niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania, sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem (art. 83 ust.
7 ustawy systemowej). Wnioskodawca nie skorzystal z mozliwoéci zaskarzenia decyzji z dnia 28 maja 2015 ., a w
uzasadnieniu do tej decyzji organ podawal, ze kwestionuje dokonang przez platnika prawng kwalifikacje zdarzenia.
Nie przyznano mu zreszta z tego powodu prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.
P. L. nie skorzystal rowniez z innych mozliwosSci przewidzianych przepisami prawa, a ktdre mozna by ewentualnie
kierowaé¢ przeciwko prawomocnej decyzji. I tak, zgodnie z art. 83a ustawy systemowej prawo lub zobowiazanie
stwierdzone decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od
ktdrych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W sprawach
rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznos$ci, o ktérych mowa w
ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne
dla zainteresowanego; 2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem,
gdy z przedlozonych dowoddéw lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest
wyzsze niz okre$lone w decyzji. Ubezpieczony w ogole nie odnosit sie do ewentualnych przyczyn niezaskarzenia decyzji
z dnia 28 maja 2015 r., w tym przedmiocie nie toczylo sie zadne postepowanie odwolawcze. W istocie argumentacja
przytaczana obecnie przez P. L. powinna dotyczy¢ odwolania od decyzji ZUS O/B..



Wskaza¢ nalezy, ze w spornej sprawie organ rentowy — w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego — ustalil, Ze zdarzenie z dnia 23 czerwca 2014 r. nie stanowi wypadku przy pracy, a w konsekwencji
— odméwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania. Decyzja ta jest prawomocna — P. L. nie podjal
zadnej czynno$ci zmierzajacej do zaskarzenia tej decyzji. W zwigzku z tym, niedopuszczalne jest na obecnym
etapie kwestionowanie tych ustalen w toku postepowania sadowego i ponownego badania przez sad prawomocnie
przesadzonej kwestii. Przeciwko weryfikacji tej okolicznoSci przesadza potrzeba zapewnienia pewnoS$ci obrotu
prawnego. Niepozadane sa bowiem takie sytuacje, w ktérych jeden organ neguje istnienie wypadku przy pracy (przy
braku zaskarzenia ze strony zainteresowanego) i odmawia prawa do §wiadczenia, a inny, opierajac sie na tych samych
faktach, odmiennie kwalifikuje dane zdarzenie i przyznaje prawa do innego $wiadczenia z tego samego ubezpieczenia.
Chodzi bowiem o zakaz dokonywania nowych ustalen i ocen prawnych, sprzecznych z juz dokonanymi uprzednio
ustaleniami i ocenami.

W konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia, ze organ rentowy — ZUS O/R., odnoszac sie do prawomocnej decyzji
ZUS O/B. i poczynionych w niej ustalen, naruszyl prawo, wydajac zaskarzona decyzje.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad oddalil odwolania.



