Sygn. akt IV U 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzes$nia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powbdztwa R. B., W. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale (...) S.A. Zaklad Produkcyjny(...)

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania R. B., W. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 czerwca 2013r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 18
czerwca 2013r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcom prawo do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego: R. B. w wysokosci 40 672,00 zl (czterdziesci tysiecy
sze$éset siedemdziesiqt dwa zlote) oraz W. T. w wysokosci 40 672,00 zl (czterdziesci tysiecy szeséset
siedemdziesiqt dwa zlote) przy przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 5 marca 2012r., ktéoremu ulegl E. B.

(1) stanowilo smiertelny wypadek przy pracy,

I1. zasqdza od organurentowego ZUS O/R. na rzeczwnioskodawcéow: R. B.i W. T. kwoty po 120,00 z1
(sto dwadziescia ztotych) tytulem zwvrotu kosztéw procesu, w tym kwoty po 60,00 zl (szesédziesiqt

zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV U 394/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcom
W. T.iR. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu w dniu 5 marca 2012 r.



uleglich ojciec E. B. (1) — tj. §wiadczenia przewidzianego w art. 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytultu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 20009r., Nr 167, poz. 1322 —j.t.).

W uzasadnieniu wskazal, iz stosownie do tresci art. 13 ust. 1 w/w ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym roéwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $émierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej. Zgodnie z przepisem art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) s3
to dzieci wlasne: do ukoniczenia 16 lat zycia, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w ww. okresach. Jak wynika z ustalen ZUS dokonanych w
ramach postepowania wyjasniajacego wnioskodawcy nie speliaja zadnego z powyzszych kryteriow.

Osobg uprawniong do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego zmart E. B. (1)
byla jego zona K. B.. K. B. zmarla niecale 3 miesiace po Smierci meza i nie zlozyla za zycia wniosku o przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy uznal, iz wnioskodawcy nie naleza do kregu oséb, ktérym przyshuguja
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Odnoszac sie do zdarzenia, w wyniku ktérego zmarl E. B. (1), organ rentowy zarzucil, iz zdarzenia tego nie mozna
zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Jak wynika z protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
sporzadzonego w dniu 18 czerwca 2012 r. przez pracodawce zmarlego — (...) S.A. Zaklad Produkeyjny (...)— zdarzenie
to nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na ustalenie, iz jedyna przyczyna wypadku byla ,,samoistna
przyczyna chorobowa wynikajaca ze zlego stanu zdrowia pracownika”. Zgodnie z art. 22 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. organ rentowy odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku, nieuznania w protokole powypadkowym
lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy (...) Majac na uwadze powyzsze, organ
rentowy odmoéwit wnioskodawcom prawa do jednorazowego odszkodowania.

Whnioskodawcy W. T. i R. B. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji i wniesli o jej zmiane oraz o zasadzenie na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania. W ocenie wnioskodawcow ustalenia organu rentowego sa bledne. Wnioskodawcy
podkreslili, iz sa uprawnieni do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu wypadku przy pracy, w wyniku
ktérego zmarl ich ojciec E. B. (1) z uwagi na fakt, iz sg nastepcami prawnymi K. B., ktérej uprawnienie do tego
Swiadczenia nie bylo przez ZUS kwestionowane. Wnioskodawcy powolali sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2005 r. (I UK 360/04, OSNP 2006/13-14/221), zgodnie z ktéorym, prawo do jednorazowego
odszkodowania pienieznego z tytulu wypadku przy pracy nalezy do spadku po uprawnionym czlonku rodziny
pracownika, ktory zmarl w wyniku tego wypadku.

Odnoszac sie do tej czeéci decyzji, w ktorej organ rentowy uznal, iz zdarzenie z dnia 5 marca 2012 r. nie stanowito
wypadku przy pracy, wnioskodawcy zarzucili, iz zmarly E. B. (1) nie pracowal jako §lusarz — na co wskazywal
pracodawca, kierujac go na badania okresowe, a jako spawacz w brygadzie spawaczy. Praca ta byla nieporéwnywalnie
ciezsza, a stan zdrowia wnioskodawcy uniemozliwial mu wykonywanie pracy na faktycznym stanowisku. W ocenie
wnioskodawcow, biorac pod uwage stan zdrowia E. B. (1), jego dopuszczenie do prac spawalniczych stanowilo
zewnetrzng przyczyne zdarzenia, ktére, w zwiazku z tym, powinno byé¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.
Dodatkowo wnioskodawcy zarzucili, ze zmarty E. B. (1) zostal znaleziony na terenie zakladu pracy dopiero na nastepny
dzien po wypadku, a zatem pracodawca nie podjal niezbednych dzialan eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenie
oraz nie zapewnil udzielenia pierwszej pomocy osobom poszkodowanym, nie zapewnil takze $rodkéw niezbednych



do udzielania pierwszej pomocy w naglych wypadkach (art. 234 § 11i art. 209" § 1 KP). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 stycznia 1999 r. (II UKN 443/98, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 237)
nieudzielenie pomocy pracownikowi, ktory zaslabt

w miejscu pracy, stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powtorzyl argumentacje wyrazona

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odnoszaca sie do braku uprawnienn wnioskodawcéw do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, w wyniku ktorego zmarl E. B. (1) w Swietle treéci art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych w zw. z
art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uprawnienie K.
B. (matki wnioskodawcdéw) do tego Swiadczenia nie bylo przez organ rentowy kwestionowane, jednak organ zarzucil,
iz nie skladala ona wniosku o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Odnoszac sie do samego zdarzenia z dnia 5 marca 2012 r., organ rentowy wyjasnil, iz nie zostalo ono zakwalifikowane
jako wypadek przy pracy przez zaklad pracy zmarlego, co — w $wietle tredci art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych stanowi podstawe do odmowy przez organ rentowy
przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Dodatkowo, powotujac sie na przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace, ZUS wskazal, iz nie uznal tego zdarzenia za wypadek przy pracy, poniewaz wylaczna przyczyna wypadku
byla choroba wynikajaca ze zlego stanu zdrowia E. B. (1), ktdra nosi cechy przyczyny wewnetrznej wynikajacej ze
stanu zdrowia czlowieka. Ze specjalistycznej opinii wydanej na podstawie protokolu ogledzin i sekcji zwlok zmarlego
wykonanej w trakcie postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa

w R. w sprawie Ds. 212/12/SP(c) wynika, iz wylaczng przyczyna $mierci E. B. (1) byla niewydolno$¢ serca. Powyzsze
Swiadczy o braku przyczyny zewnetrznej bedacej elementem niezbednym, aby zdarzenie moglo byé uznane za wypadek
przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie

w charakterze zainteresowanego (...) S.A. Zaklad Produkeyjny (...) — na podstawie art. 477" KPC.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 335/15, tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 czerwca 2013
r. znak: (...) w ten sposdb, ze ustalil, ze zdarzenie, jakiemu ulegt E. B. (1) w dniu 5 marca 2012 r. byto wypadkiem
przy pracy (pkt I), roszczenie wnioskodawcow o jednorazowe odszkodowanie przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu (pkt II) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 60,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IIT).

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt IV Ua 21/15, Sad Okregowy
w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania tut. Sagdowi, pozostawiajgc
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Uchylajac wyrok Sadu I instancji, Sad Okregowy
zakwestionowal jedynie rozstrzygniecie zawarte w pkt I, argumentujac w przedmiocie nierozpoznania istoty sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. (1) od 1986 r. byl zatrudniony w Cukrowni (...) S.A. (nastepnie (...) S.A. Zaklad Produkcyjny (...)) na
stanowisku §lusarz remontowy/Slusarz. Z tego tez tytulu podlegat ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W dniu 1 marca 2010 r. E. B. (1) zostal przeniesiony z Wydzialu Elektrycznego i Automatyki do Wydziatu Produkeji
przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy. Jak wynika z opisu stanowiska pracy E. B. (1) (data wydania
1 pazdziernika 2009 r.) gldbwnym celem stanowiska byl remont i konserwacja urzadzen technologicznych oraz
utrzymanie cigglosci ruchu procesu produkgji (...). Zasadnicze czynnosci i zadania na tym stanowisku obejmowaly:
nadzoér i organizacje pracy brygady, remont i konserwacje rurociaggdw i armatury, remont maszyn i urzadzen
technologicznych, remont, czyszczenie i konserwacje i odwadnianie zbiornikéw, przygotowanie materialow do



remontéw, czyszczenie kanalow i studzienek $ciekowych, wykonywanie prob wodnych, szczelnoéci zbiornikow i
rurociagoéw, remont i montaz aparatury (zasuwy, zawory).

W dniu 10 lipca 2010 r. E. B. (1) przedlozyl pracodawcy zaswiadczenia lekarskie:

- 0 braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolno$ci do podjecia wykonywania prac w procesie produkeji i obrocie
zywno$cig na stanowisku Slusarz, stacyjny stacji technologiczne;j.

- 0 braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolnoSci do wykonywania pracy na stanowisku §lusarz, stacyjny stacji
technologicznej (praca na wysoko$ci). Termin kolejnego badania okresowego okreslono na dzien 10 lipca 2011 1.

W dniu 7 lipca 2011 1. E. B. (1) przedlozyl pracodawcy za$wiadczenia lekarskie:

- 0 braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolnosSci do podjecia wykonywania prac w procesie produkcji i obrocie
zywno$cig na stanowisku $lusarz, stacyjny stacji technologiczne;.

- 0 braku przeciwwskazan zdrowotnych i zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku §lusarz, stacyjny stacji
technologicznej (praca na wysoko$ci powyzej 3 m, obstuga monitora ekranowego — w szklach korekcyjnych). Termin
kolejnego badania okresowego okreslono na dzien 7 lipca 2012 r.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych E. B. (1) — w szczeg6lnosci pismo z dnia 1 marca 2010 r. oraz
opis stanowiska pracy E. B. — k. 136-140, zaswiadczenia lekarza medycyny pracy: z dnia 10 lipca 2010 r. — k. 139-140,
z dnia 7 lipca 2011 r. — k. 144-145 - cz. B akt osobowych)

W ramach stosunku pracy E. B. (1) zajmowal sie miedzy innymi wykonywaniem remontoéw réznych rurociagow,
konstrukeji, skrecaniem kolnierzy, przepustnic, byly to prace w brygadzie spawalniczej. Elementy te maja znaczna
wage, trzeba je dopasowywac i przenosi¢ weciggnikami. Sa to prace ciezkie, wymagajace wysitku fizycznego. Sa to tez
prace na wysokos$ciach, na rusztowaniach — do 7 metréw. E. B. (1) nie wykonywat czynno$ci spawania, ale byl obecny
caly czas przy spawaniu — np. przytrzymywal spawane urzadzenie, a jak bylo wiekszej wagi, to podciggal za pomoca
podciagnikow. W zwigzku z tym, byl narazony na naswietlenie oczu jako osoba obecna przy spawaniu, na odpryski ze
spawu, pyly przy szlifowaniu, gazy spawalnicze.

W dniach 28 stycznia 2012 r. — 29 lutego 2012 r. E. B. (1) odbierat godziny wolne po kampanii (...), a w dniach 1 i
2 marca 2012 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. W poniedzialek w dniu 5 marca 2012 r. E. B. (1) przyszed}
do pracy na godz. 7.00. W tym dniu E. B. (1) wykonywal czynnoSci zwigzane z przygotowywaniem sprzetu do
wykonywania prac spawalniczych w tzw. pakamerze (warsztatach). Prace te wykonywal razem z kolegg z brygady R. C.:
przegladali sprzet - czyScili palniki, wymienili weze acetylowe, zmienili na nowe kabel od spawarki, dolaczyli uchwyty
do kabli, przygotowywali wiertarki. W czasie tych czynnosci E. B. (1) byt zlany potem, przygnebiony, ,nieswdj”, trzesto
nim, ale nie skarzyl sie, ze co$ go boli.

Okolo godz. 14.30 E. B. (1) razem z R. C., R. M., Z. W. i B. R. wjechali winda z parteru na IV pietro i jak co dzieh wracali
do szatni. Zwykle E. B. (1) przebieral sie w swojej pakamerze na warnikach, ktéra znajduje sie ok. 30 m dalej, a nie
w szatni, ale jezdzil do szatni z kolegami, aby skorzystaé tam z ubikacji. Wracajac z toalety przy szatni i udajac sie do
tego pomieszczenia, w ktorym sie przebieral, E. B. (1) musial przejsé obok tzw. warnikow, po6l pietra nizej znajduja sie
mieszadla. Co do zasady E. B. (1) wychodzil z pracy pézniej niz koledzy, bo jezdzit autobusem, ktéry miat 20 minut
pOzniej. Dojezdzal do zony, z ktéra prowadzil kiosk i razem wracali do domu. Zaklad pracy opuszczal inna drogg niz
koledzy — przechodzil przez biurowiec.

W dniu 5 marca 2012 r. E. B. (1) nie dotarl do pakamery na warnikach az do godz. 14.58 (zwykle przychodzit tam
juz o 14.40).

Okolo godz. 17.00 zona E. B. (1) zadzwonila do mieszkania Z. B. i pytala jego zony, co stalo sie z E. B. (1), poniewaz
nie wroécil do domu. Z. B. przekazal jej, zZe on z nim nie pracowal i zeby zadzwonila do R. C. lub R. M..



Kolejnego dnia — 6 marca 2012 r. Z. B. przyszedl do pracy, do pakamery. Byt tam juz J. K.. Z. B. zapytal go czy widzial
E. B. (1). Po uzyskaniu odpowiedzi przeczacej Z. B. zadzwonil do swojej Zony, aby ta zadzwonita do K. B. i dowiedziata
sie czy E. B. (1) dotarl do domu poprzedniego dnia.

Po uzyskaniu informacji, iz E. B. (1) nie dotart do domu, o godz. 7.10 R. M. poszed} do biura mistrza M. P. i przekazal,
ze nie ma E. B. (1) i Ze nie wrocil poprzedniego dnia do domu i nie bylo go calg noc. R. M. ustalil, ze prywatne buty
E. B. (1) nadal stoja na szafce ubraniowej. M. P. powiedzial, ze skoro buty nadal znajduja sie na szafce, to E. B. (1)
musi nadal by¢ w fabryce. R. M. i M. P. wyszli z biura i poszli tam, gdzie ostatnio widziano E. B. (1) — wychodzacego
z szatni na warniki.

M. P. nakazal pracownikom, aby rozpoczeli poszukiwania od szatni, na calej produktowni, na calym poziomie
warnikow. Nakazal rowniez sprawdzenie warnikow wewnatrz, kazdego pomieszczenia produkeji pasty zarodowej,
wszelkich magazynkow i pakamer. Pracownicy dzwonili réwniez na numer komorki E. B. (1). W konicu, sprawdzajac
pomieszczenie po pomieszczeniu, M. P. idac podestem nad mieszadlami uslyszal dzwonek telefonu dobiegajacy
z mieszadla nr 1 III cukrzycy. Podszedl i na poczatku mieszadla zobaczyl lezacego na dnie E. B. (1). Nie
stwierdzil zadnych oznak zycia. Poinformowat o zdarzeniu kierownika W. G. i zadzwonil po pogotowie ratunkowe.
Zawiadomiono réwniez dyrektora technicznego, przyjechala Policja oraz Prokurator Prokuratury Rejonowe;j.

Ze sporzadzonego protokolu ogledzin i sekcji zwlok E. B. (1) wynika, iz do zgonu doszlo w wyniku zaostrzenia
przewleklej niewydolnosci serca na podlozu nabytej wady zastawkowej serca, czyli z przyczyn chorobowych
»Samoistnych”.

Prowadzone przez Prokurature Rejonowa (...) postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 31 maja 2012 r.

W marcu 2012 r. w zakladzie pracy, w ktorym pracowal E. B. (1), nie bylo monitoringu. Pracownicy, wchodzac na
teren zakladu pracy, odbijali przepustki na bramie, a oprocz tego podpisywali listy obecnoéci. Karty odbijali takze
wychodzgc z zakltadu pracy. Pracownicy pracowali na réznych zmianach. Jezeli kto§ mial zostawaé dluzej w zakladzie
pracy, to bylo to zglaszane na bramie.

(dowdd: zeznania $wiadkow: R. C. — k. 68-69, R. M. — k. 69-71, M. P. — k. 86-87, dokumenty znajdujace sie w aktach
wypadkowych organu rentowego — w szczegdlnosci protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy z zalacznikami, protokoét ogledzin i sekcji zwlok E. B. (1) i postanowienie z dnia 31 maja 2012 r. o umorzeniu
postepowania przygotowawczego — znajdujace sie w aktach Ds.212/12 Prokuratury Rejonowej w (...) oraz na k. 11-15
akt sprawy).

W dniu 29 maja 2012 r. zmarta K. B., zona E. B. (1) i matka wnioskodawcow W. T.iR. B..

W dniu 18 czerwca 2012 r. pracodawca (...) S.A. Zaklad Produkcyjny (...)sporzadzil protokél nr (...) ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym ustalil, iz przyczyna Smiertelnego wypadku E. B. (1) byla
samoistna przyczyna chorobowa wynikajgca ze zlego stanu zdrowia pracownika. Pracodawca nie uznal zdarzenia z
dnia 5 marca 2012 r. za wypadek przy pracy. Jak wynika z uzasadnienia, podstawa tego stwierdzenia bylo niespelnienie
kryterium definicji wypadku przy pracy — zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (nie byto zwigzku z wykonywang praca, nikt nie
kierowal pracownika do wykonywania pracy w miejscu zdarzenia, zdarzenie mialo miejsce po zakonczeniu pracy w

tym dniu).

Na podstawie aktu po$§wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza B. B. w Kancelarii Notarialnej w R.
(Repertorium A Numer: (...)) w dniu 5 lutego 2013 r. Sad ustalil, iz spadek po K. B. na podstawie ustawy nabyli: corka
W. T. w V2 czedci i syn R. B. — w /2 czedci.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach wypadkowych organu rentowego



— w szczegblnoéci protokot nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z zalacznikami, akt
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 5 lutego 2013 r. sporzadzony przez notariusza B. B. w Kancelarii Notarialnej w
R.- k. 10-11).

Biegla sadowa z zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych E. C., w opinii gléwnej i uzupeliajacej, stwierdzila, iz:

1) przyczyng wypadku S$miertelnego z dnia 5 marca 2012 r. bylo samoistne schorzenie — niewydolno$¢ serca
spowodowana nabyta wadg aortalna,

2) w stosunku do E. B. (1) istnialy przeciwwskazania do pracy w brygadzie spawalniczej od lipca 2011 r. — przy
zalozeniu, ze E. B. (1) wykonywal czynno$ci remontowo-naprawcze,

3) wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej u nieleczonej osoby z wysokim ci$nieniem i nierozpoznang wada aortalng
serca przyczynia sie do stopniowej progresji uszkodzenia serca, niewydolno$ci serca,

4) zakres przeprowadzonych badan lekarskich w stosunku do E. B. (1) byl niewystarczajacy, aby wykluczyé
istnienie ewentualnych przeciwwskazan do ciezkiej pracy na wysoko$ci; zakres badan okresowych nie zostal bowiem
poszerzony o tzw. badania pomocnicze wynikajace z aktualnego stanu zdrowia pracownika.

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy K. S. (1), w opinii gléwnej i uzupeliajacej, stwierdzila, iz:

1) przyczyng wypadku $miertelnego z dnia 5 marca 2012 r. bylo samoistne schorzenie — niewydolno$¢ serca
spowodowana nabyta wadg aortalng,

2) w stosunku do E. B. (1) istnialy przeciwwskazania do pracy w brygadzie spawalniczej, zaréwno przy zalozeniu,
ze wykonywal prace jako $lusarz, jak i prace remontowo-naprawcze w brygadzie spawalniczej; przy uwzglednieniu
stwierdzanych w badaniach profilaktycznych wysokich wartoSci ci$nienia tetniczego, glikemii i cholesterolu, a takze
nabytej wadzie aortalnej serca E. B. (1) byl niezdolny do pracy na obu wyzej wymienionych stanowiskach,

3) E. B. (1) mial wykonywane badania profilaktyczne i wydawane za§wiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do
pracy, jednak zakres wykonywanych badan i konsultacji specjalistycznych nie obejmowal oceny rzeczywistych narazen
Srodowiska pracy i ich wplywu na zdrowie pracownika, dodatkowo uprawniony lekarz nie wykonal niezbednych
badan, poszerzajac zakres badania poza wskazéwki metodyczne do badan profilaktycznych, ktore byly konieczne ze
wzgledu na odchylenia w stanie zdrowia stwierdzane przez kilka lat w kolejnych badaniach okresowych,

4) wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej (a taka jak wynika z zeznan $§wiadkow E. B. (1) wykonywal) u osoby z wysokimi
warto$ciami ci$nienia tetniczego krwi (nie leczonymi farmakologicznie) oraz nabyta wada aortalna serca z pewnoscia
moglo powodowac stopniowe uszkadzanie serca.

(dowdd: opinia bieglej z zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych lek. med. E. P.-C. - k. 122-125, 216-218, opinia
bieglej z zakresu medycyny pracy lek. med. K. S. — k. 142-147, k. 203-204, pismo zainteresowanego — k. 170-171,
dokumentacja medyczna E. B. (1) — k. 78-82, dokumentacja dotyczaca badan okresowych pracownika E. B. (1)
nadesltana przez pracodawce — k. 94-118, dokumentacja nadestana przez (...) Sp. j. dotyczaca E. B. (1) — k. 166-168)

Wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy,
ktéremu ulegt ich ojciec wynosi po 40 672,00 zl.

(dowdd: pismo z 15 wrze$nia 2015 r. — k. 301)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w tym dowodéw z dokumentéw,
ktérych tresé i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: R. C., R. M. i M. P., albowiem s3 one logiczne i sp6jne oraz koresponduja
wzajemnie ze sobg, znajduja roéwniez oparcie w dowodach z dokumentéw. Zeznania te w zakresie ustalenia, jakie



faktycznie wykonywal czynnosci E. B. (1) — tj. czynnoSci remontowo-naprawcze w brygadzie spawalniczej — zostaly
potwierdzone przez pelnomocnika pracodawcy (zainteresowanego) w pi$émie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2014 r.
(k. 171-172).

Sad podzielit wnioski zawarte w opiniach bieglych sagdowych: z zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych - lek.
med. E. P.-C. oraz z zakresu medycyny pracy - lek. med. K. S. jako rzetelnych, fachowych, opartych na wiedzy
medycznej i do§wiadczeniu zawodowym. Opinie zawieraja logiczne i jednoznaczne wnioski, odpowiadaja w pelni
stanowi faktycznemu oraz obowiazujacym przepisom i wskazuja okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe do zawartych
w nich wnioskéw. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala powyzszych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnaé, czy w zwiazku z zaistnialym wypadkiem $miertelnym dnia 5 marca
2012 r. wnioskodawcom przystuguja $wiadczenia okreslone w przepisach powolanej ustawie. Odmawiajac, bowiem,
wnioskodawcom prawa do tych §wiadczen organ rentowy stangl na stanowisku, iz stosownie do tresci art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Natomiast zgodnie z ust. 2
pkt 2 tego przepisu czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka,
dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo
i inne dzieci, w tym roéwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $émierci ubezpieczonego lub rencisty
warunki uzyskania renty rodzinnej. Zgodnie z przepisem art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) s3 to dzieci wlasne:
do ukoniczenia 16 lat Zycia, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w w/w okresach. Jak wynika z ustalen ZUS dokonanych w ramach
postepowania wyja$niajacego wnioskodawcy nie spelniaja zadnego z powyzszych kryteriow.

Osobg uprawniong do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego zmart E. B. (1)
byla jego zona K. B.. K. B. zmarla niecale 3 miesiace po Smierci meza i nie zlozyla za zycia wniosku o przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy uznal, iz wnioskodawcy nie naleza do kregu oséb, ktérym przyshuguja
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bledne.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawcy nigdy nie kwestionowali faktu, iz nie naleza do kregu osob, ktorym
przystuguja Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w $wietle wyzej wymienionych przepiséw. Wnioskodawcy
wystapili o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jako spadkobiercy uprawnionej
do tego $wiadczenia K. B. — zony zmarlego E. B. (1). Nastepstwo prawne wnioskodawcoéw zostato jednoczeénie
potwierdzone aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym przez notariusza B. B. w Kancelarii Notarialnej w R.
(Repertorium A Numer: (...)) zdnia 5 lutego 2013 r., z ktérego wynika, iz spadek po K. B. na podstawie ustawy nabyli:
corka W. T. w V2 cze$ci i syn R. B. — w 2 czeéci.

Legitymacje wnioskodawcoéw nalezato zatem ocenié z tej perspektywy i rozwazy¢, czy prawo do tego $wiadczenia
przystuguje im jako nastepcom prawnym zmarlej K. B.. Jak slusznie wskazal pelnomocnik wnioskodawcow, kwestia ta
byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktdry w wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r. (1 UK 360/04, OSN 2006,
nr 13-14, poz. 221) przesadzil, iz prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego w tytulu wypadku przy pracy
nalezy do spadku po uprawnionym czlonku rodziny pracownika, ktéry zmarl wskutek tego wypadku. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, iz przepis dotyczacy kregu osoéb uprawnionych do otrzymania takiego



odszkodowania nie reguluje w zadnym razie sukcesji prawa do odszkodowania. Nie wylgcza zatem zastosowania
przepisu art. 922 KC, zgodnie z ktorym, prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego Smierci na
jedna lub kilka oséb stosownie do przepiséw ksiegi niniejsze;j.

Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreélil, iz prawo do jednorazowego odszkodowania jest prawem majatkowym, ktore nie
wygasa w razie Smierci uprawnionego do jednorazowego odszkodowania, lecz przechodzi na inne osoby — powolujac
sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1987 r., (V PZP 4/78, OSNCP 1978, nr
10, poz. 173) oraz na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 r. (III PZP 59/68,
OSNCP 1969, nr 5, poz. 84).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawcom: W. T. i R. B. jako nastepcom prawnym K.
B. przystugiwalo prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego w tytulu $miertelnego wypadku przy pracy,
ktéremu ulegt E. B. (1) w dniu 5 marca 2012 r.

Oceny tej nie moze zmienié zarzut organu rentowego, iz zmarta K. B. nie zlozyla za zycia wniosku o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz K. B. zmarla niecale 3 miesiace po mezu E. B. (1) — w dniu
29 maja 2012 r. Do tego czasu nie zostal jeszcze sporzadzony protokoél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, ktory sporzadzono dopiero w dniu 18 czerwca 2012 r. Zmarta K. B. nie miala zatem mozliwosci zlozenia
takiego wniosku, jego elementem koniecznym jest bowiem przedlozenie protokotu powypadkowego, co wynika wprost
z przepisu art. 22 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

W dalszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu organu rentowego, iz zdarzenia z dnia 5 marca 2012r. nie
mozna zakwalifikowaé jako wypadku przy pracy. ZUS powolal sie przy tym na protokoél ustalenia okolicznos$ci i
przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony w dniu 18 czerwca 2012 r. przez pracodawce zmarlego — (...) S.A.
Zaklad Produkeyjny (...), w ktérym zdarzenie to nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na ustalenie, iz
jedyna przyczyna wypadku byla ,samoistna przyczyna chorobowa wynikajgca ze zlego stanu zdrowia pracownika”.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. organ rentowy odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty
wypadku, nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy (...). Z kolei, w odpowiedzi na odwotlanie, powolujac sie na przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, ZUS
wskazal, iz nie uznal tego zdarzenia za wypadek przy pracy, poniewaz wylaczng przyczyna wypadku byla choroba
wynikajgca ze zlego stanu zdrowia E. B. (1), ktéra nosi cechy przyczyny wewnetrznej wynikajacej ze stanu zdrowia
czlowieka.

W mys$l art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawcom prawa do jednorazowego odszkodowania,
albowiem w jego ocenie zdarzenie z dnia 5 marca 2012 r. nie stanowilo wypadku przy pracy. W zasadzie bezsporne
Ww niniejszej sprawie bylo, ze mialo ono charakter nagly i nastapito w zwiazku z realizacja obowiazkéw pracowniczych
(mialo zwigzek z praca). Spor dotyczyt natomiast kwestii, czy zostalo ono wywolane przyczyng zewnetrzna.

W zwigzku z tym, nalezy odwolaé sie do ugruntowanych juz w tym wzgledzie pogladéw i zapatrywan znajdujacych
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore sad orzekajacy podziela. I tak, uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r. (II UKN 529/97, OSNP 1999/4/144) wynika, ze przyczyna zewnetrzna jest



rozumiana jako kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy wiec z wewnetrznych wlasciwosci organizmu czlowieka)
zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Z kolei, w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1999 r. (I UKN 87/99, OSNP 2000/20/760) zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng
przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem, jezeli przyczyna
wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie
doszloby do szkodliwego skutku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, (...)). Oznacza
to, ze istotne jest, aby przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczng (jedyna).
Wynika wiec z tego, ze jezeli sad nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie przyczyny zdarzenia, to przy spelieniu
pozostalych przestanek, zdarzenie to nalezy kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Doda¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy
wielokrotnie rozwazal problem zewnetrzno$ci przyczyny wypadku przy pracy w kontekscie badan okresowych, jakim
podlega pracownik zgodnie z art. 229 § 2 KP i zakazu dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 KP). W wyroku
z dnia 18 sierpnia 1999 r. (II UK 89/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 762) Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczenie
pracownika do pracy na okreSlonym stanowisku na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore
bylo oczywiScie bledne, moze stanowi¢ zewnetrzna przyczyne wypadku o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwcea 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Podobnie w wyroku z dnia
23 listopada 1999 r. (I UKN 208/99 OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy na podstawie aktualnego zaswiadczenia lekarskiego zawierajacego obiektywnie
bledna ocene jego zdolnos$ci do pracy, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. W kolejnym wyroku,
z dnia 7 lutego 2006 r.

(IUK192/05 Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5 s. 269), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze
mieé¢ miejsce wowczas, gdy zaswiadczenie o zdolnoSci pracownika do wykonywania pracy na danym, stanowisku jest
oczywiScie bledne, gdy latwo dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zastrzezong dla lekarzy ocene merytoryczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz pelnomocnik wnioskodawcéw
zarzucal istnienie dwoch przyczyn zewnetrznych wypadku przy pracy E. B. (1): nieprawidlowe za$wiadczenie
lekarskie odnoszgce sie do jego zdolno$ci do pracy oraz nieudzielenie E. B. (1) pomocy po zaistnialym zdarzeniu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie przez Sad, iz zmarly E. B. (1) wykonywal prace
remontowo-naprawcze w brygadzie spawalniczej. Zmarly zajmowat sie miedzy innymi wykonywaniem remontéw
roznych rurociagow, konstrukeji, skrecaniem kolnierzy, przepustnic, byly to prace w brygadzie spawalniczej. Elementy
te maja znaczng wage, trzeba je dopasowywac i przenosi¢ wciggnikami. Sg to prace ciezkie, wymagajace wysitku
fizycznego. Sa to tez prace na wysoko$ciach, na rusztowaniach — do 7 metréw. E. B. (1) nie wykonywal natomiast
czynnoSci spawania, ktére wykonywali inni czlonkowie brygady, ale byl obecny caly czas przy spawaniu — np.
przytrzymywal spawane urzadzenie, a jak byto wiekszej wagi to podciagal za pomoca podciagnikow. W zwiazku z tym,
byl narazony na na$wietlenie oczu jako osoba obecna przy spawaniu, na odpryski ze spawu, pyly przy szlifowaniu,
gazy spawalnicze.

Analiza dokumentacji nadeslanej przez pracodawce zmarlego E. B. (1) zwiazanej z kierowaniem go na badania
profilaktyczne, pozwala na stwierdzenie, iz E. B. (1) posiadal przez caly okres zatrudnienia za§wiadczenia lekarskie,
ktore stwierdzaly brak przeciwwskazan do pracy w 2007 r. na stanowisku §lusarz — gotowacz z praca na wysokoSci
ponad 3 metréw, w 2009 r. na stanowisku Slusarz, w 2010 r. §lusarz — stacyjny stacji technologicznej z praca na
wysokoSci, w 2011 r. §lusarz stacyjny stacji technologicznej z praca na wysoko$ci powyzej 3 metréw i praca przy
monitorze ekranowym.

Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie:



- czy E. B. (1) posiadal wymagane badania lekarskie, w oparciu o ktére mozna bylo dopuscié go do pracy na stanowisku
w brygadzie spawalniczej przy zalozeniu, ze wykonywal prace remontowo-naprawcze oraz

- czy istnialy wzgledem niego przeciwwskazania do pracy w brygadzie spawalniczej przy zalozeniu, ze wykonywat prace
remontowo-naprawcze,

- czy wykonywane czynno$ci mogly przyczynié sie do powstania badz rozwoju choroby zwigzanej ze Smiercig E. B. (1)

wymaga wiadomos§ci specjalnych z zakresu medycyny, dokonujac dalszych ustalen w sprawie Sad oparl sie o wydane
w tym przedmiocie opinie bieglych z zakresu medycyny pracy oraz choréb wewnetrznych i kardiologii.

W wydanej opinii biegla z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych stwierdzila, iz zakres przeprowadzonych badan
lekarskich w stosunku do E. B. (1) byl niewystarczajacy, aby wykluczy¢ istnienie ewentualnych przeciwwskazan do
ciezkiej pracy na wysokoS$ci. Zakres badan okresowych nie zostal bowiem poszerzony o tzw. badania pomocnicze
wynikajace z aktualnego stanu zdrowia pracownika. W opinii bieglej w stosunku do E. B. (1) istnialy przeciwwskazania
do pracy w brygadzie spawalniczej od lipca 2011 r. — przy zalozeniu, ze E. B. (1) wykonywal czynno$ci remontowo-
naprawcze. Odpowiadajac na pytanie czy wykonywane czynno$ci mogly przyczyni¢ sie do powstania badz rozwoju
choroby zwigzanej ze Smiercia E. B. (1), biegla stwierdzila, iz wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej u nieleczonej osoby
z wysokim ci$nieniem i nierozpoznana wada aortalna serca przyczynia sie do stopniowej progresji uszkodzenia serca,
niewydolnosci serca.

Z kolei, biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, iz E. B. (1) mial wykonywane badania profilaktyczne i
wydawane za$wiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy, jednak zakres wykonywanych badan i
konsultacji specjalistycznych nie obejmowat oceny rzeczywistych narazen §rodowiska pracy i ich wplywu na zdrowie
pracownika, dodatkowo uprawniony lekarz nie wykonal niezbednych badan, poszerzajac zakres badania poza
wskazowki metodyczne do badan profilaktycznych, ktére byly konieczne ze wzgledu na odchylenia w stanie zdrowia
stwierdzane przez kilka lat w kolejnych badaniach okresowych.

W stosunku do E. B. (1) istnialy zatem przeciwwskazania do pracy

w brygadzie spawalniczej, zaréwno przy zalozeniu, ze wykonywat prace jako §lusarz, jak i prace remontowo-naprawcze
w brygadzie spawalniczej. Przy uwzglednieniu stwierdzanych w badaniach profilaktycznych wysokich wartoSci
ci$énienia tetniczego, glikemii i cholesterolu, a takze nabytej wadzie aortalnej serca, E. B. (1) byt niezdolny do pracy
na obu wyzej wymienionych stanowiskach.

Odpowiadajac na pytanie czy wykonywane czynnoSci mogly przyczynic¢ sie do powstania badz rozwoju choroby
zwigzanej ze Smiercia E. B. (1), biegla stwierdzila, iz wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej (a taka - jak wynika z
zeznan Swiadkéw - E. B. (1) wykonywal) u osoby z wysokimi wartoSciami ci$nienia tetniczego krwi (nie leczonymi
farmakologicznie) oraz nabyta wada aortalng serca z pewnos$cig moglo powodowaé stopniowe uszkadzanie serca.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz wnioskodawca mial wykonywane badania profilaktyczne i wydawane mu
byly za$wiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy, jednak zakres wykonywanych badan i konsultacji
specjalistycznych nie obejmowal oceny rzeczywistych narazen §rodowiska pracy i ich wplywu na zdrowie pracownika.
W wydawanych skierowaniach na badania pracodawca podawal, iz wnioskodawca wykonuje prace — w 2007 r. na
stanowisku §lusarz — gotowacz z praca na wysokoSci ponad 3 metréw, w 2009 r. na stanowisku §lusarz, w 2010
r. Slusarz — stacyjny stacji technologicznej z praca na wysokoSci, w 2011 r. §lusarz stacyjny stacji technologicznej z
praca na wysokosci powyzej 3 metréw i paca przy monitorze ekranowym. Wykonujac prace remontowo-naprawcze
w brygadzie spawalniczej, E. B. (1) wprawdzie nie wykonywal czynnoéci spawania, ktére wykonywali inni cztonkowie
brygady, ale byt obecny caly czas przy spawaniu — np. przytrzymywal spawane urzadzenie, a jak bylo wiekszej wagi,
to podciggal za pomoca podciggnikéw. W zwigzku z tym, byt narazony na naswietlenie oczu jako osoba obecna
przy spawaniu, na odpryski ze spawu, pyly przy szlifowaniu, gazy spawalnicze. OkolicznoSci te nie znajdowaly
odzwierciedlenia w skierowaniach na badania i w wydawanych za§wiadczeniach lekarskich. Skierowanie na badania



profilaktyczne okresowe datowane na dzien 7 czerwca 2011 r. zawiera informacje o wystepujacych na zajmowanym
przez wnioskodawce stanowisku (ij. §lusarz, stacyjny stacji technologicznej) czynnikach szkodliwych i uciazliwych:
praca na wysokosci powyzej 3 metréw, praca 3-zmianowa i praca przy monitorze komputera 10 h dziennie. W
skierowaniu nie okreslono ciezko$ci pracy pod wzgledem wydatku energetycznego, brak informacji o wykonywanych
czynno$ciach takich jak prace remontowo-naprawcze w brygadzie spawalniczej.

Odnotowanie tych okoliczno$ci w kontekscie stanu zdrowia zmarlego E. B. (1) pozwolilo na ustalenie, iz w stosunku do
E. B. (1) juz od lipca 2011 r. istnialy przeciwwskazania do pracy w brygadzie spawalniczej — przy ustaleniu przez Sad, ze
E. B. (1) wykonywat czynno$ci remontowo-naprawcze. Z opinii bieglych, przede wszystkim z zakresu medycyny pracy,
wynika, iz w zwiazku ze stwierdzonymi czynnikami ryzyka (podwyzszonymi warto$ciami ci$nienia tetniczego, glikemii
na czczo i cholesterolu calkowitego oraz otyloscia), ich zakres powinien by¢ poszerzony przez uprawnionego lekarza
poza wskazowki metodyczne o badanie EKG, ewentualnie konsultacje u specjalisty kardiologa. Badanie EKG powinno
by¢ wykonane wg wskazoéwek metodycznych u 0s6b powyzej 45 r. Zycia przy pracy zmianowej, a taka wykonywat E. B.
(1). Wykonywane badania profilaktyczne nie obejmowaly oceny rzeczywistych narazen §rodowiska pracy i ich wplywu
na zdrowie pracownika.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz orzeczenie lekarskie z dnia 7 lipca 2011 r. 0 zdolno$ci E. B. (1) do pracy na zajmowanym
stanowisku bylo obiektywnie bledne,

a wykonywane p6zniej czynno$ci pracownicze - ciezka praca fizyczna (prace remontowo-naprawcze w brygadzie
spawalniczej) u nieleczonej osoby z wysokim ci$nieniem

i nierozpoznang wada aortalng serca przyczynily sie do stopniowej progresji uszkodzenia serca i w konsekwencji -
niewydolno$ci serca.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych przez pelnomocnika wnioskodaweow przyczyn zdarzenia z dnia 5 marca 2012 r.
— nieudzielenia E. B. (1) pomocy po zaistnialym zdarzeniu - wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 234 § 1 KP w razie wypadku
przy pracy pracodawca jest obowigzany podja¢ niezbedne dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie,
zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie w przewidzianym trybie okoliczno$ci
i przyczyn wypadku oraz zastosowac¢ odpowiednie Srodki zapobiegajace podobnym wypadkom. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz pracodawca nie podjal takich dzialan niezwlocznie, wnioskodawca zostal
bowiem znaleziony dopiero na drugi dzien rano i to na skutek podjetych przez kolegdbw poszukiwan - po telefonach
zony. Nikt nie zauwazyl nawet, iz wnioskodawca nie opuscil miejsca pracy. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze zdarzenie mialo miejsce po zakonczeniu pracy w tym dniu. Wnioskodawca nie zdazyl sie bowiem nawet przebraé
(znaleziony zostal w ubraniu roboczym), a miejsce, w ktérym go odnaleziono, znajduje sie pét pietra ponizej tzw.
warnikow, obok ktorych E. B. (1) musial przejsé, wracajac z toalety przy szatni i udajac sie do tego pomieszczenia, w
ktérym sie przebieral.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze zdarzenie, ktéremu uleg} E. B. (1) w dniu 5 marca 2012 r., bylo spowodowane
przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wnioskodawca bowiem juz w lipcu 2011 r. byl niezdolny do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, a pomimo tego wydane mu zostalo orzeczenie lekarskie z dnia 7
lipca 2011 r. o0 zdolnoéci do tej pracy. Zaswiadczenie to bylo obiektywnie bledne, co wynika z przyczyn szczegdtowo
opisanych powyzej, w tym z nieprawidlowego skierowania na badania pracownicze, w ktérym nie okreslono ciezko$ci
pracy pod wzgledem wydatku energetycznego i nie zawarto informacji o wykonywanych czynnosciach takich jak prace
remontowo-naprawcze w brygadzie spawalnicze;j.

Dokonane przez Sad ustalenia réwniez daja podstawe do stwierdzenia istnienia drugiej przyczyny zdarzenia z dnia
5 marca 2012 r. jaka bylo nieudzielenie pomocy pracownikowi. Na zasadnos$¢ takiego stanowiska wskazal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1999 r. (II UKN 443/98, OSNP 2000/6/237), wskazujac, iz nieudzielenie
pomocy pracownikowi, ktory zastabl w miejscu pracy, stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy.

W konsekwencji, zdarzenie z dnia 5 marca 2012 r. nalezalo uznaé za wypadek przy pracy.



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Natomiast, w my$l art. 13 ust. 2 w/
w ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sg m.in.: dzieci wlasne spelniajace w dniu $mierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinne;j.

Z kolei, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W. T. i R. B. byli dzie¢mi E. B. (1). W $wietle przytoczonych przepiséw sa wiec uprawnieni do jednorazowego
odszkodowania po zmartym.

W mysl art. 14 ustawy wypadkowej: jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest tylko jeden czlonek
rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, przystuguje ono w wysokoSci:

1) 18-krotnego przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawnionymi sa malzonek lub dziecko;
2) 9-krotnego przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawniony jest inny czlonek rodziny.
Jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa réwnocze$nie:

1) malzonek i jedno lub wiecej dzieci - odszkodowanie przystuguje w wysokoSci ustalonej w ust. 1 pkt 1, zwiekszonej
0 3,5-krotne przecietne wynagrodzenie, na kazde dziecko;

2) dwoje lub wiecej dzieci - odszkodowanie przystuguje w wysokosci okreslonej w ust. 1 pkt 1, zwiekszonej o 3,5-krotne
przecietne wynagrodzenie, na drugie i kazde nastepne dziecko.

Jezeli obok malzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa réwnoczeé$nie inni cztonkowie
rodziny, kazdemu z nich odszkodowanie przysluguje w wysokosci 3,5-krotnego przecietnego wynagrodzenia,
niezaleznie od odszkodowania przystugujacego malzonkowi lub dzieciom zgodnie z ust. 1 pkt 1 lub ust. 2.

Sad ustalil wysokoé¢ jednorazowego odszkodowania naleznego wnioskodawcom na podstawie wyliczeh organu
rentowego, jednocze$nie przy zalozeniu, ze brak jest innych oséb uprawnionych do tego §wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC, zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. O kosztach procesu, takze za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie § 12 ust. 21 § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 — j.t.),
przyjmujac, ze prawo do zwrotu tych kosztéw powstaje po stronie kazdego z wnioskodawcow.



