Sygn. akt IV U 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 25 maja 2015 r. znak (...),(...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatw R. zdnia 25 maja 2015 r.
znak (...), (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do wyplaty odsetek od zasitku
chorobowego przyznanego za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrzesnia 2013r.

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy R. S. kwote
60 zl ( szesédziesiqt ztotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt IV U 389/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015r .

Decyzja z dnia 25 maja 2015r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit wnioskodawcy
R. S. wyplaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrzesSnia 2013r. Na uzasadnienie
swojego stanowiska wskazal, iz decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 5 maja 2013r. do 2 czerwca 2013r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, od ktorej to wnioskodawca odwolat sie do Sagdu. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 wrze$nia 2014r. zasilek
chorobowy za wyzej wskazany okres zostal wnioskodawcy przyznany, natomiast Sad nie zajat stanowiska w sprawie
odsetek. Dalej organ rentowy wskazat, iz decyzja odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z dnia 10 czerwca 2013r.
zostala wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co zostalo



potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego. W spornym okresie wnioskodawca mial ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ostatnim dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien do zasitku chorobowego byl
wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 wrzeénia 2014r., zatem w ocenie organu rentowego wyplata zasitku chorobowego
w dniu 22 pazdziernika 2014r. za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. zostala dokonana zgodnie z art. 64
powolanej wyzej ustawy.

W dniu 26 czerwca 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca R. S. domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez przyznanie mu ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku
chorobowego naleznego za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrzesnia 2013r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, iz w §wietle art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. powinien wyplaci¢ wnioskodawcy zasilek chorobowy niezwlocznie po zlozeniu dokumentéw pozwalajacych na
ustalenie prawa do tego Swiadczenia, czyli zaswiadczen lekarskich, ktérych to organ rentowy nigdy nie kwestionowat.
Zasitek chorobowy winien by¢ wyplacony najpézniej do 30 — tego dnia od daty zlozenia przez odwolujacego sie
dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Pomimo zlozenia stosownych dokumentéw ZUS
odmoéwil wyplaty zasitku z uwagi na fakt pobierania tzw. emerytury policyjnej. Wnioskodawca podal, iz proébowat
polubownego rozstrzygniecia kwestii wyplaty naleznych odsetek, jednakze organ rentowy stwierdzil, iz ostatnim
dokumentem pozwalajacym na stwierdzenie uprawnien do zasitku chorobowego byt wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie. Zdaniem odwolujacego takie stanowisko jest absurdalne, bledne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami.
Odmowa wyplaty zasitku w przedmiotowym wypadku nie wigzala sie z brakami w dokumentacji czy tez innymi
przeszkodami natury technicznej, lecz byla wynikiem blednej wykladni i nieznajomo$ci przepiséw przez osoby
odpowiedzialne za wydanie decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz jego stanowisko w przedmiocie
odmowy wyplaty zasitku chorobowego dla wnioskodawcy podzielil Sad I instancji - Sad Rejonowy w Rzeszowie
w sprawie sygn. akt IV U 361/13, ktéry oddalit odwolanie. Sad Okregowy w Rzeszowie dzialajac jako II instancja
zajal odmienne stanowisko i zmienil w/w wyrok oraz decyzje organu rentowego. Nie nakazal jednocze$nie w swoim
orzeczeniu wyplaty odsetek, mimo iz wnioskodawca sie o nie ubiegal. Dalej organ rentowy podnidsl, iz w jego
ocenie nie doszlo do wyplaty $wiadczenia po terminie, gdyz zgodnie z ustawowym zakresem swojego dzialania
ustalal on czy wnioskodawca spelnia warunki do zasitku chorobowego i w jego ocenie w $wietle obowigzujacych
przepiséw brak bylo przestanek do potwierdzenia takich uprawnien. Stanowisko takie zostalo poddane ocenie sadu
powszechnego w ramach postepowania odwolawczego, co jest ustawowym trybem kontroli decyzji organu rentowego.
Do ustalenia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia doszlo wlaénie wskutek orzeczenia takiego Sadu, z tym, ze dopiero
po wyczerpaniu toku instancji. Zdaniem ZUS nalezy przyjac, iz dopiero od daty wyrokowania przez Sad II instancji, tj.
25 wrze$nia 2014r. nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu do wyplaty Swiadczenia. Na koniec organ rentowy wskazal,
iz zrealizowal wyrok sadu II instancji, gdyz jest nim zwigzany, niemniej nie uznaje stanowiska Sadu Okregowego za
trafne i jedynie z braku dalszych §rodkéw zaskarzenia nie ma mozliwo$ci jego weryfikacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcey prawa do
zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2013r. do 2 czerwca 2013r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy. Jako podstawe prawng powyzszej decyzji wskazal przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Na
uzasadnienie faktyczne podal, iz z posiadanej dokumentacji oraz bazy ZUS wynika, iz po ustaniu zatrudnienia, od
dnia 11 pazdziernika 2010r. wnioskodawca pobieral rente inwalidzka wyplacana przez Biuro Emerytalne Sluzby
Wieziennej. W ocenie organu rentowego przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ma zastosowanie zaré6wno do emerytow i rencistow
pobierajacych $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak i do emerytdw i rencistow pobierajacych $wiadczenia w
ramach zabezpieczenia emerytalnego stuzb mundurowych.



Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, ktory wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2014r. sygn. akt IV U 361/13 przedmiotowe odwolanie oddalit.

Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie zostal zaskarzony przez wnioskodawce. W wyniku rozpoznania apelacji Sad
Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r. sygn. akt IV Ua 52/14 zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, iz zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w R. z dnia 10 czerwca 2013r. i przyznal wnioskodawcy R. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2013r. do 2 czerwca 2013r. i nadal.

Sad Okregowy w Rzeszowie nie podzielil dokonanej przez Sad I Instancji i organ rentowy interpretacji przepisu art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wskazal, iz prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
przystuguje podmiotom objetym zakresem stosowania w/w przepisu jedynie we wskazanych w nim przypadkach, w
tym przypadku, gdy ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury badz renty, a wymieniona w tym przepisie renta
jestrenta w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Nie zostala w nim natomiast wymieniona renta policyjna, wiec pobieranie
tego $wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie zostal wykonany przez ZUS Oddzial w R. w dniu 22 paZzdziernika 2014r. W
tym dniu wyplacono wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., jednakze nie
naliczono i nie wyplacono odsetek od tego $wiadczenia.

W dniu 15 maja 2015r. pelnomocnik wnioskodawcy skierowal do ZUS Oddzial w R. wezwanie do zaplaty naleznych
odsetek w zwigzku z nieterminowa wyplata zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu 25 maja 2015r. wydal decyzje, ktora stanowi przedmiot zaskarzenia
W niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowang dokumentacje zlozong w aktach organu rentowego
oraz akta sprawy tut. Sadu sygn. IV U 361/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 31, poz. 267) platnicy skladek wyplacaja zasitki
w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen, a ZUS od razu po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie
jednak nie péZniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Wyplata
dokonana po uplywie 30 dni jest zatem wyplata opdzniona i uzasadnia obwiazek wyplaty odsetek. Odsetki wyplaca sie
na zasadach oraz wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2007r., nr 11, poz. 74 ze zm.). Zgodnie z art. 85 ust. 1 zdanie 1 cyt. ustawy jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego lub wyplaty Swiadczenia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia”
oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania ( por. wyrok SN z dnia 9.03.2001r. II UKN
402/00, OSNAPiUS nr 20, poz. 501). W tym ostatnim przypadku chodzi zatem o sytuacje, w ktérych organ rentowy



odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia ( por. wyrok SN z dnia 7.10.2004r. II UK 485/03, OSNP
2005/10/147, wyrok SN z dnia 25.01.2005r. I UK 159/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 308, wyrok SN z dnia 14.10.2014r.
II UK 40/14, LEX nr 1548262).

Nie ulega watpliwo$ci, iz w rozpoznawanej sprawie niewyplacenie wnioskodawcy zasitku chorobowego byto wynikiem
blednej interpretacji przez organ rentowy przepisu art.13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Naruszenie prawa materialnego przez ZUS
Oddzial w R. w tym zakresie potwierdzil jednoznacznie Sad Okregowy w Rzeszowie, na co wskazal w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014r. sygn. akt IV Ua 52/14. Podkresli¢ nalezy, iz w chwili wydania decyzji z dnia 10
czerwca 2013r. organ rentowy mial wszystkie potrzebne dane i informacje, pozwalajace mu na wydanie decyzji zgodnej
z prawem, za$§ wnioskodawca nie miat obowigzku wykazania dodatkowych okolicznoSci, uzasadniajacych jego wniosek
o wyplate zasitku chorobowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 .01.2005r. 1 UK 159/04 ( OSNP 2005,
nr 19, poz. 308), ktory Sad orzekajacy podziela, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal
obowiazek wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie $§wiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania
sadowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych
wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane ( nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Stanowisko
organu rentowego, iz ostatnim dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien do zasitku chorobowego byl
wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 wrzeénia 2014r. w Swietle okolicznos$ci niniejszej sprawy jest zatem zupelnie
niezrozumiale.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwoéci, iz w przedmiotowej sprawie ZUS Oddzial w R. nie wyplacil
wnioskodawcy w terminie zasitku chorobowego naleznego za okres od 5 maja 2013r. do 30 wrzeénia 2013r., a
opbznienie to wynikalo z okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, stad wnioskodawcy przystuguje prawo do
odsetek za opdznienie w wyplacie tego Swiadczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tres¢ art. 98 kpc oraz § 12 ust. 2 rozp. M. S. z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



