Sygn. akt IV U 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.

z dnia 19 czerwca 2015 r. znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 19 czerwca
2015 r. znak (...)- (...) w ten sposéb, ze ustala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia (...).
wnioskodawca J. S. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% i z tego tytulu
przyznaje wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci odpowiadajqcej
powyzszemu uszczerbkowi,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcey J. S. kwote
30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 377/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 19.06.2015r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. - na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) - odmoéwil wnioskodawcey J. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia (...) r. W uzasadnieniu decyzji podal, zZe orzeczeniem z dnia 15.06.2015 r. Komisja
Lekarska ZUS ustalila, iz wnioskodawca nie doznatl zadnego uszczerbku na zdrowiu



w zwigzku z w.w. wypadkiem.

W dniu 7.07.2015 r. wnioskodawca J. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wg przedlozonego spisu kosztow..

W odwolaniu tym wskazal, ze na skutek wypadku w okresie od 1.12.2013r. do 9.12.2013r. byt leczony w Szpitalu
Miejskim w R., gdzie dokonano mu wszczepienia protezy stawu biodrowego lewego; ze przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim a nastepnie na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym; ze w dniu 18.05.2015r. lekarz orzecznik ustalil 5
% dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu; ze odwolal sie od tej decyzji oraz ze Komisja Lekarska bezpodstawnie
ustalila, iz nie doznal on Zzadnego uszczerbku na zdrowiu.

Na koniec wnioskodawca podniosl, Ze zaskarzona decyzja jest caltkowicie wadliwa albowiem rozporzadzenie pod poz.
145 a okres$la uszczerbek na zdrowiu w granicach od 5 do 20 %.

W pi$mie procesowym z dnia 27.08.2015 r. wnioskodawca sprecyzowal, iz domaga sie jednorazowego odszkodowania
w wysokoSci 10 % uszczerbku na zdrowiu, co daje kwote 7.570,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, przytaczajgc argumenty, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji. Nadmienil przy tym, iz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 18.05.2015r. ustalil u
wnioskodawcy istnienie 5 %-ego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkami spornego wypadku przy pracy; ze
wnioskodawca wni6st sprzeciw od ww. orzeczenia; ze w zwigzku z tym sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej
ZUS oraz ze komisja ta orzeczeniem z dnia 15.06.2015 r. ustalila 0 % uszczerbku na zdrowiu. Tym samym, zdaniem
organu rentowego, zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa..

Na rozprawie w dniu 7.01.2015r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost ostatecznie

o przyznanie wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...) r. w
wysokos$ci odpowiadajacej 5 %-emu uszczerbkowi na zdrowiu, orzeczonemu przez lekarza orzecznika ZUS oraz o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W pozostalym zakresie cofnal odwotlanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkecyjno — Handlowo Uslugowym (...) K. T. w R.
(nastepnie PPHU (...) Sp. z 0. 0. w R.) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 13.12.2004 r. na
stanowisku portiera — dozorcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tego tez tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym
w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W okresie trwania zatrudnienia, w dniu 21.01.2013 r. wnioskodawca rozpoczal prace o godz. 19, z zamiarem
$wiadczenia jej do godz. 7.00 nastepnego dnia. Tego dnia pracowal na bazie (...) przy ul. (...) w R., w budce przy
wjezdzie do zajezdni. Do jego zadan nalezalo m. in. od$niezanie chodnika prowadzacego do biurowca gléwnego
i dyspozytorni, posypywanie go piaskiem. W nocy 22.01.2013r. pomiedzy godzing 2 a 3, w czasie od$niezania
wnioskodawca po$lizgnat sie na lodzie i przewrocil na lewy bok. Nastepnie powoli wstal ale nie mogt i$¢ i dopiero
trzymajac sie siatki, dotart do dyspozytorni. Pomimo bélu wytrzymat do konca stuzby, tj. do przybycia jego zmiennika
J. K.. Nastepnie, przed godz. 7.00 kierowca R. S. podwiézl go na ul. (...), skad przesiadl sie na autobus nr (...) i pojechat
do domu na ul. (...). Tego samego dnia, okolo godz. 7.00 wnioskodawca zawiadomil o zaistnialym zdarzeniu swojego
przetozonego J. C., odwiadczajac mu, ze nie bedzie mogl przyjsé do pracy w najblizszych dniach..

W dniu 23.01.2013 r. wnioskodaweca zglosil sie do lekarza specjalisty chirurga, ktory stwierdzil u niego uraz biodra
lewego. Zaznaczyl przy tym w historii choroby, ze zdarzenie miato miejsce w pracy po czym skierowat wnioskodawce
do (...) z uwagi na podejrzenie zlamania szyjki koSci udowej lewej. W dniu 24.01.2013 r. wnioskodawca otrzymal
zwolnienie lekarskie na okres od 23.01.do 01.02.2013 r.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 19.02.2014r. sygn. akt IV P 418/13, wydanym w sprawie, wytoczonej przeciwko
pracodawcy tj. PPHU (...) Sp. z 0.0. w R., tut. Sad ustalil, iz zdarzenie z dnia 22.01.2013r., podczas ktdrego
wnioskodawca doznal urazu jest wypadkiem przy pracy. Kolejnym wyrokiem z dnia 4.02.2015r. sygn. akt IV U 489/14,
wydanym w sprawie odwolania wnioskodawcy od decyzji (...) R. z dnia.2.09.2015r. znak (...), tutejszy Sad zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca J. S. ulegt w dniu 22.01.2013r. wypadkowi przy pracy.
Jednocze$nie roszczenie wnioskodawcy o wyplate jednorazowego odszkodowania przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu.

Wobec powyzszego wnioskodawca zostal skierowany na badanie.

Orzeczeniem z dnia 18.05.2015r. lekarz orzecznik ZUS - w oparciu o pozycje nr 145a Tabeli, stanowigcej zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (Dz. U. z 2002r. nr 234 poz. 1974) - ustalil istnienie
u wnioskodawcy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 %, stwierdzajac u niego przebyte sthuczenie
biodra lewego i zmiany zwyrodnieniowe tego biodra po protezoplastyce z utrzymujacym sie ograniczeniem zakresu
ruchéw biodra.

Wnioskodawca zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Rozpoznajac przedmiotowy sprzeciw Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem, wydanym w dniu 15.06.2015r., ustalila 0 % uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) r. Stwierdzila bowiem u niego jedynie niewielkie ograniczenie ruchomosci
lewego stawu biodrowego, zwigzane z zabiegiem alloplastyki.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
( dowdd: akta organu rentowego)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia (...) r. wnioskodawca nie doznatl stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
gdyz alloplastyka biodra lewego zostala u niego wykonana w zwigzku z choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego
lewego a nie w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

( dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 25-27 )

Powyzszy stan faktyczny Sad, ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego, ktoérych
tres$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania oraz na podstawie opinii sgdowo-
lekarskiej bieglego sadowego - specjalisty

z zakresu ortopedii i traumatologii.. Sad dal wiare w calo$ci tej opinii albowiem jest ona rzetelna, fachowa, obiektywna,
oparta na wiedzy medycznej i dodwiadczeniu zawodowym. Zawiera przy tym logiczne i jednoznaczne wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

7 2002 1. Nr 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$c
powyzszego odszkodowania oblicza sie wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy jako 20 % przecietnego wynagrodzenia za
kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca J. S. w dniu (...) r. ulegl wypadkowi przy pracy. Sporna
byla natomiast kwestia wysoko$ci doznanego przez niego w nastepstwie tego wypadku dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.



Jak wykazalo postepowanie dowodowe w wyniku wypadku przy pracy z dnia (...) r. wnioskodawca nie doznal stalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie jednak z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2003 r. nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) staly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu oraz jego zwiazek

z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Na podstawie art. 16
ust. 2 ww. ustawy przy ustalaniu statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace
trybu orzekania

o niezdolno$ci do pracy.

W mys$l za$ art. 14 ust. 2a, 2b, 2¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, zwanej dalej ,.komisja
lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Sprzeciw wnosi sie za pos$rednictwem jednostki
organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowane;j.

Art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 tekst
jedn.) stanowi z kolei, Ze w postepowaniu w sprawach

o $wiadczenia okres§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej. Z art. 139 kpa wynika za$ zakaz reformationis in peius. Zgodnie z tym przepisem organ
odwolawczy nie moze wydac decyzji na niekorzy$c¢ strony odwotujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza
prawo lub razaco narusza interes spoleczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji procesowej polegajacej na
tym, ze w postepowaniu wywolanym wniesieniem Srodka zaskarzenia organ odwolawczy nie zmieni zaskarzonego
rozstrzygniecia na niekorzy$é strony wnoszacej taki $rodek, jesli inne strony jednoczeénie takiego $rodka prawnego
nie wniosly.

Niewatpliwie postepowanie przed komisja lekarska ZUS, jest fragmentem postepowania administracyjnego, ktore
wszczyna sie w momencie zlozenia do organu rentowego wniosku o §wiadczenie. W zwigzku z tym zasady regulujgce
tryb tegoz postepowania nie moga by¢ mniej korzystne dla ubezpieczonych niz ogblne zasady, obowigzujace w
postepowaniu administracyjnym.

Jedna z takich zasad, majaca fundamentalne znaczenie w postepowaniu administracyjnym, jest zasada nie orzekania
na niekorzy$c¢ strony wnoszacej odwolanie wyrazona w art. 139 kpa, zawierajacym zakaz reformationis in peius.

W postepowaniu, dotyczacym ustalenia wysokoéci uszczerbku na zdrowiu, ubezpieczony ma prawo wniesienia
odwolania od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS w ciagu 14 dni od dnia doreczenia wypisu z
treéci orzeczenia. Komisja lekarska ZUS dziala wiec jako organ odwolawczy w trybie postepowania administracyjnego,
dlatego tez powinna mie¢ na uwadze wskazany wyzej zakaz. Tylko w przypadku zgloszenia zarzutu wadliwosci
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w ramach wykonywania nadzoru przez Prezesa ZUS, mozliwe bedzie, w ocenie
sadu orzekajacego, wydanie przez komisje lekarska ZUS orzeczenia na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia obowigzywania zakazu reformationis in peius byla niejednokrotnie rozstrzygana
zarbwno przez tutejszy Sad Rejonowy jak i przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie. Obydwa te sady za kazdym razem zajmowaly takie samo i jednoznaczne stanowisko, stwierdzajac, iz
zakaz ten ma zastosowanie rowniez w postepowaniu lekarsko-orzeczniczym, prowadzonym w ramach postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Z niewiadomych wzgledéw organ rentowy orzeczen tych nie honoruje,
powodujac zbedne koszty prowadzonych w zwigzku z tym postepowan sadowych.



Kierujac sie powyzszym zakazem w przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
wydane wobec J. S. nie moglo by¢ mniej korzystne niz orzeczenie lekarza orzecznika albowiem orzeczenie organu
odwolawczego wydane na skutek sprzeciwu wnioskodawcy nie moze go pozbawi¢ uprawnien, ktore uzyskalby on nie
zaskarzajac orzeczenia lekarza orzecznika. Wowczas bowiem owo orzeczenie, nawet gdyby bylo bledne, stanowiloby
podstawe wydania decyzji przez organ rentowy. W my$l za$ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca wskutek
wypadku przy pracy z dnia (...) r. doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %. Rowniez wzgledy logiki przemawiaja
za stosowaniem zakazu reformationis in peius

w postepowaniu lekarsko-orzeczniczym, o ktérym wyzej mowa.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje
i orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie sad umorzyl postepowanie - a to na podstawie art. 355 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca
wygral proces w 50 % za$ w pozostalych 50 % przegral. Za przegranie sporu Sad uznal bowiem cze$ciowe cofniecie
odwolania na skutek niekorzystnej opinii sgdowo-lekarskie;j.



