Sygn. akt IV U 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
przy udziale

o swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 26 marca 2015 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. z dnia 26 marca
2015 r. znak (...)- (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do s$wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych 2 (dwoch) miesiecy poczquwszy od dnia 18 lutego 2015r.

Sygn. akt IV U 235/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 roku

Decyzja z dnia 26 marca 2015 roku, znak: (...)- (...), numer sprawy: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
w J., Inspektorat w D. na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159)
postanowil odmowié wnioskodawcey A. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na uzasadnienie powyzszego stanowiska wskazano, iz §$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie przystuguje na okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej niz 12 miesiecy. O okolicznoSciach tych orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie



wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od tego orzeczenia albo w przypadku zgloszenia zarzutu przez Prezesa
ZUS wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — komisja lekarska ZUS.

W motywach w/w decyzji organu rentowego zaznaczono réwniez, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18
marca 2015 roku stwierdzila, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania A. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca A. K., ktory zaskarzyl ja w calo$ci i wskazal, iz sie z nig nie zgadza.

A. K. wskazal, ze w okresie od 12 lutego 2015 roku do 26 marca 2015 roku nie pobieral zadnego $§wiadczenia, nie mogt
podjac pracy, byt bez $§rodkéw do Zycia, wymagat dalszej rehabilitacji, wobec czego wnidst o zaliczenie tego okresu
do okresu jego zatrudnienia. Odwotujacy sie zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, wobec czego
wnio6st o jej zmiane.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o jego oddalenie.

Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze A. K. w okresie od 24 maja
2014 roku do 17 lutego 2015 roku pobieral Sswiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 16 stycznia 2015 roku, w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia, wplynal wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 12 lutego 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil istnienie
okolicznos$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec wniesienia zarzutu
wadliwoSci w stosunku do tego orzeczenia, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS w
R., ktéra orzeczeniem z dnia 18 marca 2015 roku uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy, wobec czego odméwiono
mu prawa do §wiadczenie rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca A. K. ma 39 lat, z wyksztalcenia jest technikiem chemikiem i ostatnio byl zatrudniony w (...) S.
B., ul. (...), (...)-(...) P., gdzie wykonywal prace dekarza, kt6éra wymaga m.in. wysitku fizycznego i dobrej sprawnosci
psychofizycznej oraz wykonywana jest na otwartym terenie budowy.

A. K. w okresie od 23 listopada 2013 roku do 23 maja 2014 roku pobieral zasilek chorobowy.

W okresie od 24 maja 2014 roku do 21 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. Inspektorat
w D. przyznat A. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku ZUS, Oddzial w J., Inspektorat w D. przyznal A. K. prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 22 sierpnia 2014 roku do 17 lutego 2015 roku w wysokosci 75 % podstawy wymiaru.

W opinii lekarskiej z dnia 12 lutego 2015 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze A. K. jest w trakcie leczenia
pourazowej dysfunkeji kregostupa, ktéra nadal uposledza sprawnos$¢ ustroju w stopniu powodujacym niezdolno$é do
pracy zarobkowej wnioskodawcy, ktory wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji.

Wobec podniesionego zarzutu wadliwoSci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sprawa przekazana zostala
do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktora opinig z dnia 18 marca 2015 roku uznala, ze w obecnym stanie brak
jest wskazan do przedluzenia A. K. Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsza opinia Komisji Lekarskiej ZUS legla u podstaw wydania decyzji z dnia 26 marca 2015 roku, znak: (...)-
(...), numer sprawy: (...), moca ktérej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w J., Inspektorat w D. odmowil A.
K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowod: akta zasitkowe wnioskodawcy)

A. K. uskarza sie na dolegliwo$ci bélowe kregostupa wynikajace z kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1, w zwigzku
z czym, w listopadzie 2013 roku byt on hospitalizowany i leczony zachowawczo w Oddziale (...) (...) Zespohu (...) w



D.. W grudniu 2014 roku wnioskodawca przebyt rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Obecnie
pozostaje w leczeniu poradni ogo6lnej, ortopedycznej i neurochirurgiczne;.

Pod wzgledem neurologicznym wnioskodawca A. K. nie wykazuje deficytow neurologicznych. Schorzenia
neurologiczne pod postacia zmian zwyrodnienia kregostupa oraz przebytego kompresyjnego zlamania kregu L1 w
aktualnym stopniu zaawansowania nie powoduja niezdolnosci do pracy. Po dniu 17 lutego 2015 roku byl on jednak
niezdolny do pracy z powodu dodatnich objawéw rozciagowych i wzmozonego napiecia mie$ni parawertebralnych.

Whnioskodawca nie wykazuje obecnie patologii w zakresie o§rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego, dodatnich
objawdw oponowych i mézdzkowych, zaburzen czucia, istotnego ograniczenia ruchomos$ci kregostupa i stawéw,
zanikow miesni, dodatnich objawow rozciaggowych, ani tez w zakresie dysfunkcji manualnych i lokomocyjnych, a
zachodzi u niego jedynie niewielki deficyt fleksji kregostupa ledZwiowego.

A. K. zdolno$¢ do pracy odzyskal po dniu 20 kwietnia 2015 roku.

(dowod: opinia sadowo-lekarska z dnia 1 czerwca 2015 roku sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
neurologii, medycyny rodzinnej, medycyny pracy lek. med. J. K. - k. 9-11 wraz z opinig uzupeliajaca z dnia 23 lipca
2015 roku - k. 26, dokumentacja medyczna zalegajaca w aktach zasitkowych wnioskodawcy)

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie powyzej powotanych dowodow.

Sad opart sie na aktach zasitkowych i wnioskach zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, medycyny
rodzinnej, medycyny pracy lek. med. J. K. z dnia 1 czerwca 2015 roku oraz w opinii uzupelniajacej z dnia 23 lipca 2015
roku. W ocenie Sadu opinie te sg jasne, zrozumiale, sporzgdzone zgodnie z wymogami i odnoszg sie do istotnych dla
sprawy okolicznoS$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przyczyna wydania opinii uzupelniajacej przez w/w bieglego byly
zarzuty zlozone do pierwotnej opinii przez Przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS w R. (k. 24). Majac jednak na
uwadze odniesienie sie do wskazanych zarzutow przez bieglego, (...) Oddzial w J. poinformowal ostatecznie, ze nie
zglasza zarzutéw do opinii uzupelniajacej (k. 32). W zwiazku z powyzszym, Sad uznajac opinie za wiarygodne i nie
posiadajace zadnych mankamentow rzutujgcych na ich tre$é¢, w catoSci podzielil wnioski bieglego, ktore pozwolily na
odtworzenie podstawy faktycznej orzeczenia i merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu odwolanie A. K. nalezy uznaé za zasadne.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn.: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze A. K. wbrew stanowisku
wyrazonemu w zaskarzonej decyzji, w okresie nastepujacym po dniu 17 lutego 2015 roku, w dalszym ciagu byl
niezdolny do pracy. Powodem tego, zgodnie z wnioskami bieglego sadowego byly dodatnie objawy rozciagowe i
wzmozone napiecia mies$ni parawertebralnych. Biegly jednoznacznie wskazal, majac na uwadze charakter pracy
zawodowej wnioskodawcy i ze A. K. pelng sprawno$¢ i zdolno§¢é do pracy odzyskal dopiero w dniu 20 kwietnia 2015
roku. Tym samym uzna¢ nalezy, iz A. K. w okresie poczawszy od dnia 18 lutego 2015 roku przystugiwalo w dalszym
ciggu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad uwzglednil fakt, ze powyzsze §wiadczenia przyznawane jest w
jednostkach miesiecznych, stad tez okres 2 miesiecy uplynat w istocie przed 20 kwietnia 2015 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 2 KPC zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. z dnia 26 marca 2015 roku, znak (...)- (...), w ten sposob, ze przyznal



wnioskodawcy A. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 2 miesiecy poczawszy od dnia 18 lutego
2015 roku.



