Sygn. akt IVU 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajac

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku K. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowgq - matke K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale J. M. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) M. J. w L.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.

z dnia 29 stycznia 2015 r. znak: (...), (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29 stycznia
2015 r. znak: (...), (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci okreslonej w art. 14 ustawy z
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z2009r. Nr 167 poz. 1322) przy przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 11 wrzes$nia 2014r.
ktoremu ulegl D. K. stanowilo $miertelny wypadek przy pracy.

Sygn. akt IV U 136/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawczyni
K. G. dzialajacej imieniem maloletniego K. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku
jakiemu ulegt D. K. w dniu 11 wrze$nia 2014 .

W uzasadnieniu organ rentowy powolal przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym, Zaklad odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku



nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku. Podal, Ze odmawia prawa do jednorazowego
odszkodowania, poniewaz nie zostal przedstawiony protokél powypadkowy lub karta wypadku oraz ze w dniu 11
wrze$nia 2014 r. zmarly nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 27 lutego 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosla przedstawicielka ustawowa maloletniego K. K. K.
G., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze jest obecnie jedynym przedstawicielem ustawowym maloletniego K.
K.. Odnoszac sie do argumentow organu rentowego zawartych w uzasadnieniu decyzji, przywolala uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. (I UZP 4/13), iz w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od
decyzji organu rentowego odmawiajacego przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego sad ubezpieczen spotecznych
jest uprawniony do oceny czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Podniosla, ze ewidentna wina za
poniesiong $mier¢ lezy po stronie pracodawcy, ktory nie dopelniat takze obowiazku zgloszenia pracownika do ZUS,
odprowadzenia naleznych skladek oraz sporzadzenia protokolu powypadkowego. Zarzucila, ze organ rentowy nie
przeprowadzil analizy umowy o prace na jaka zmarly byl zatrudniony, co do zakresu wykonywania jego czynnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze D. K. §wiadczyl prace na podstawie umowy o dzielo z dnia 6 wrze$nia
2014 r., w ramach ktorej mial wykonywaé prace rozbidérkowe w S. M. nie byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w zadnym zakladzie, odbyl wstepne badania lekarskie, po ktorych otrzymal orzeczenie stwierdzajace
brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Dalej przedstawil przebieg zdarzenia oraz podal, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo uszkodzenie izolacji przewodu zasilajacego urzadzenia elektryczne o napieciu
230V. Wskazal, ze z zapisu PIP wynika, iz w przypadku umowy o dzielo pracodawca zgodnie z przepisami nie ma
obowiagzku sporzadzenia dokumentacji powypadkowej. Dalej podal, ze ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy nastepuje w trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. nr 105, poz. 870). Pouczyl
wnioskodawczynie, ze ma prawo wystapienia do sagdu z powddztwem o ustalenie, iz wypadek z dnia 11 wrze$nia 2014
r. byl wypadkiem przy pracy, na podstawie art. 189 KPC. Zaznaczyl, ze o wyplate jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku D. K. ubiega sie rowniez jego matka Z. K. (1).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad postanowil wezwaé¢ do udzialu w sprawie w charakterze strony
zainteresowanej (...)J. M. w LE..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zmarly D. K. byl ojcem K. K. urodzonego w styczniu 2014 r. Matka dziecka — K. G. nie pozostawala w zwigzku
malzeniskim z D. K..

(okolicznoéci bezsporne)
Zainteresowany M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. w branzy budowlane;.

M. J. wokresie od 22 sierpnia 2014 r. do 4 pazdziernika 2014 r. nie przebywat w Polsce. Upowaznienie do zatrudniania
i zwalniania pracownikéw miat R. K. zatrudniony jako majster, brygadzista.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. (...) J. M. zawarl umowe o wykonanie uslug z Wytwoérnia (...) S.A. w R.. Przedmiotem
umowy byly prace rozbiérkowe obiektéw Wytworni (...).

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2014 r. rozpoczely sie prace rozbiérkowe. W tym okresie z R. K. skontaktowal sie
D. K., ktéry poszukiwal pracy. R. K. znal D. K., poniewaz wczeéniej pracowat on przy budowie jego domu. R. K.
zaproponowal mu prace przy rozbioree.



W okresie od 11 wrze$nia do 9 pazdziernika 2014 r. zainteresowany zatrudnial 277 oséb, przy czym 24 osoby na
podstawie umoéw o prace, a dwie osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zainteresowany zasadniczo zawieral
umowy o prace, jednak wowczas, gdy byly wiekszy zakres robét i bylo to prace krotkoterminowe, to podstawg ich
Swiadczenia byly umowy o dzielo.

D. K. rozpoczal prace w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w hali galwanizerni w Wytworni (...) w S. M.. Z R., okolo godz. 7:00,
zabieral go R. K. i przywozil z powrotem do R. po godz. 16:00.

Praca byla Swiadczona przy demontazu konstrukeji stalowych wyposazenia linii technologicznej. D. K., tak jak inne
osoby zatrudnione przez zainteresowanego, $wiadczyl prace w godzinach od 7: 30 do 16:30, z przerwa 30 minutowg
okolo godz. 10:00. Polecenia co do zakresu wykonywanych robot oraz sposobu ich wykonywania wydawal D. K. R. K.
oraz pracownik o imieniu M. (pracownik zainteresowanego).

W dniu 5 sierpnia 2014 r. zostalo wystawione za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
zatrudnienia D. K. jako pracownika w firmie (...). Termin waznoS$ci za§wiadczenia uplywal w dniu 4 sierpnia 2016 r.

D. K. przeszed! szkolenie z zakresu BHP, tj. instruktaz ogdlny bez wskazania jego daty przeprowadzil specjalista ds.
BHP - K. P., natomiast instruktaz stanowiskowy w dniu 6 wrzesnia 2014 r. - M. J..

Zgodnie z umowg o dzieto z dnia 6 wrze$nia 2014 r., ktérej stronami byli M. J. (zleceniodawca) i D. K. (wykonawca),
ten ostatni zobowigzywal sie do wykonania pracy rozbiérkowej w S. M. w okresie do dnia 6 pazdziernika 2014 r. Za
wykonane dzielo zamawiajacy miat zaplaci¢ wykonawcy kwote 1.500 zl brutto w terminie 30 dni od daty odbioru dziela
i ztozenia rachunku. D. K. nie podpisal przedmiotowej umowy.

Strony nie zawarly pisemnej umowy o prace.

D. K. nie byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez zainteresowanego. W okresie od 4 stycznia 2013 r. do 11
wrzesnia 2014 r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

(dowdd: akta organu rentowego, zeznania $wiadkéw: R. K. - k.72 - 73, A. K. - k. 71 — 72, Z. K. (2) - k. 73, M. K. (1) -
k. 74 — 75, umowa o dzielo - k. 83, zaswiadczenia lekarskie - k. 84, 87, karta szkolen z zakresu BHP - k. 85, 86)

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. prace rozbiorkowe w hali §wiadczyli A. K., Z. K. (2), D. K., M. K. (1), D. D., M. K. (2). Okolo
godziny 10:00 R. K. wyjechat stuzbowo do R..

Tego dnia padal deszcz, wewnatrz hali bylo mokro, staly kaluze wody, z uwagi na nieszczelny dach.

Po przerwie M. K. (1) $wiadczyt prace na hali razem z D. K.. M. K. (1) pracowatl z uzyciem pily spalinowej, a D. K.
pracowal dwoma szlifierkami elektrycznymi, zmieniajac je w trakcie pracy m. in. z tego powodu, ze w trakcie pracy
nadmiernie sie nagrzewaly.

Okolo godziny 11:00 D. K., stojac na konstrukcji metalowej opieral sie reka o konstrukeje i przyciggal do siebie
gniazdka wtykowe przedluzacza na napiecie 230 V. Przedluzacz byt ulozony na posadzce hali. W trakcie tej czynnosci
nastapilo uszkodzenie izolacji przewodu i porazenie pradem elektrycznym D. K.. W pewnym momencie, gdy M. K. (1)
spojrzal na D. K., zauwazyl, ze stal on lekko pochylony, jedna reka trzymat sie wanny, w drugiej za$ trzymal przewod
z6kego przedluzacza i trzast sie. M. K. (1) pociagnal za przewdd przedtuzacza, wowcezas D. K. upadl i byl bezwladny.

M. K. (1) wezwal pomoc. D. K. wyciagnieto do przedsionka hali i rozpoczeto reanimacje. Wkrotce przyjechato
pogotowie ratunkowe, ktore prowadzilo dalsze czynno$ci. Pomimo reanimacji prowadzonej przez okolo 50 minut, o
godzinie 12:30 nastgpit zgon D. K..

(dowod: zeznania §wiadkéw: R. K. - k. 72 — 73, A. K. - k. 71 — 72, Z. K. (2) - k. 73, M. K. (1) - k. 74 — 75, akta organu
rentowego, dokumenty pokontrolne PIP - k. 44)



Na miejsce zdarzenia zostal skierowany patrol Policji z KP w S. M., ktéry dokonal wstepnych ustalen przebiegu
zdarzenia oraz danych oséb wykonujacych prace. Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
przeprowadzono ogledziny, sporzadzono dokumentacje fotograficzng oraz zabezpieczono material dowodowy.

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. przeprowadzono ogledziny i sekcje zwlok D. K. w Zakladzie (...) w R., ktéra wykazala,
ze bezposrednia przyczyna zgonu D. K. bylo porazenie pradem. Przeprowadzone badanie krwi na zawartos¢ alkoholu
etylowego wykazalo obecno$é alkoholu etylowego w stezeniu 0,85 %o.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ropczycach zostalo wszczete
§ledztwo w sprawie wypadku z art. 220 § 1 KK i art. 155 KK w zwigzku z art. 11 § 2 KK (sygn. akt Ds. 851/14).
W toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono opinie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly
A. B. stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy, ze bezposrednia przyczyna
zdarzenia byl: niewlaSciwy stan techniczny przedtuzaczy uzywanych przez pokrzywdzonego, niewlasciwa eksploatacja
przedluzaczy, prowadzenie ich na terenie rozbiorki bez zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi i
zamoknieciem, brak szczegbdlowych wskazéwek i instrukcje w zakresie BHP, w tym tez instrukcji bezpiecznego
wykonywania rob6t budowlanych, brak wlaéciwego przeszkolenia D. K. w zakresie BHP, brak wlasciwego nadzoru
na robotami budowlanymi, stan nietrzezwoSci pokrzywdzonego. Przy czym, w ocenie bieglego, stan nietrzezwosci w
chwili zaistnienia wypadku nie byl wylaczna przyczyna, poniewaz do wypadku w warunkach w jakich wykonywano
prace w hali galwanizerni i przy takim wyposazeniu sprzetowym wypadkowi mog} ulec kazdy inny pracownik, takze
nie bedacy w stanie nietrzeZwosci. Zdaniem bieglego naruszenie zasad i przepisow BHP pozostaje w Scistym zwigzku
przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem, a osoba odpowiedzialna byl M. J..

Na miejscu zdarzenia kontrole przeprowadzila takze Pahstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w R..
Zainteresowany nie sporzadzil protokolu powypadkowego ani karty wypadku.

(dowod: dokument prywatny w postaci opinii rzeczoznawcy P. S. - k. 5 — 16, pismo Prokuratury Rejonowej w R. - k.
28, opinia z dnia 7 lipca 2015 r. sporzadzona przez bieglego z zakresu BHP - k. 88 - 106)

D. K. zamieszkiwal z K. G. i K. K. pod adresem ul. (...) w R.. Byl natomiast zameldowany u swojej matki Z. K. (1) pod
adresem ul. (...) w R.. Zdarzalo sie, ze przekazywal swojej matce drobne kwoty na utrzymanie.

Matka zmarlego Z. K. (1) takze wystapila z wnioskiem o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania. Decyzja z dnia
2 lutego 2015 r., znak (...) organ rentowy odmowil jej tego $wiadczenie, podnoszac analogiczne argumenty jak w
przypadku maloletniego wnioskodawcy.

(dowod: akta organu rentowego, o§wiadczenie K. G. - k. 122)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dowodow, w tym dowodéw z dokumentdw,
ktorych treéc i autentyczno$é (z wyjatkiem umowy o dzielo) nie byla podwazana przez strony. Jesli chodzi o umowe o
dzielo, to w ocenie sadu strona odwolujaca sie nie wykazala, aby umowa ta zostala przygotowana juz po $mierci D. K.,
a celem jej przedlozenia bylo unikniecie odpowiedzialnoSci przez zainteresowanego. Zeznania §wiadkow M. K. (1) i R.
K. oraz zainteresowanego potwierdzaja, ze na krotkie okresy czasu, tj. 1- 2 miesigce M. J. zawieral umowy o dzielo.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkow R. K., A. K., Z. K. (2), M. K. (1) jako logiczne, spojne i wzajemnie sie
uzupetniajgce.

W ocenie Sadu na walor wiarygodnosci zasluguja takze twierdzenia M. J., ktére korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym. Z kolei, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego wnioskodawcy nalezy uznac za
wiarygodne jedynie cze$ciowo, albowiem nie przedlozyla ona zadnych dowodow, iz intencja strony byto wylacznie
zawarcie umowy o prace. W pozostalym zakresie jej zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymaga, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy pomiedzy D. K. a M. J..

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w/w nigdy nie podpisali pisemnej umowy o prace. Na potwierdzenie stosunku
laczacego zmarlego i zainteresowanego ten ostatni przedlozyl pisemna umowe o dzielo z dnia 6 wrzeénia 2014
r. Umowa ta nie zostala jednak podpisana przez D. K.. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, jak twierdzita K.
G., aby umowa o dzielo zostala przygotowana juz po zaistnieniu nieszcze$liwego zdarzenia. Tym bardziej, ze brak
podpisu zmarlego na umowie o dzielo zostal wyjaniony w sposéb spdjny i logiczny przez R. K. i byl spowodowany
niewyrejestrowaniem sie D. K. z rejestru oséb bezrobotnych.

Powyzsza sytuacje nalezy jednak oceni¢ przez pryzmat art. 22 § 1'i § 12 KP. Zgodnie z tymi regulacjami, zatrudnienie w
warunkach okres$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna, przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okre§lonych w § 1.

Z ustalen Sadu wynika, ze wistocie D. K. byl traktowany przez M. J. jako osoba nowozatrudniona wlaénie na podstawie
umowy o prace. Przeszed! on wstepne badania lekarskie oraz szkolenia w zakresie BHP. Taki obowiazek, zgodnie

z art. 229 KP oraz art. 237° — 237* KP obcigza wylacznie pracodawce wobec pracownika. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zainteresowany twierdzil, ze takie postepowanie bylo spowodowane wymogami ze strony podmiotu, na
rzecz ktorego byly wykonywane prace rozbiérkowe. Nie przedstawil jednak umowy zawartej z Wytwornig (...) S.A. w
R., ktéra potwierdzilaby jego stanowisko. Powyzsze jednak nie ma decydujacego znaczenia, albowiem najistotniejszy
jest sposéb wykonywania pracy przez D. K..

W mys$l art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wyro6znia sie konieczno$cia osobistego
wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko, w
miejscu i czasie przez niego wskazanym, a ponadto odplatno$cia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega
zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca,
tj. z jej organizacja i przebiegiem. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r. (I PKN 307/99)
stwierdzono, iz cecha charakterystyczna umowy o prace jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie
polecen co do pracy, ktéra ma by¢ wykonywana. W sposobie wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
charakterystyczne jest, ze pracownik zglasza sie do pracy, bez z géry okreslonych czynnosci, ktére ma wykonywac i
dopiero pozostajac w dyspozycji strony pozwanej, wykonuje polecenia. W tym zakresie podporzadkowanie nie ma
zwyklych cech koordynacji, lecz jest typowym podporzadkowaniem pracowniczym, w ktérym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy i wykonuje wydane mu polecenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze strony laczyl stosunek pracy,
tj. zatrudnienie D. K. mialo charakter pracowniczy. Zmarly wykonywal prace na rzecz M. J. w miejscu i czasie przez
niego wskazanym. W taki sam sposéb jak inne osoby, ktore byly zatrudnione u zainteresowanego na podstawie umowy
o prace. Praca ta byta wykonywana pod nadzorem pracodawcy, polecenie w zakresie rodzaju pracy wykonywanych
danego dnia wydawal R. K., a takze osoba, ktora reprezentowala pracodawce. Za wykonywana prace D. K. otrzymywat
wynagrodzenie i to nie w taki sposéb, jak okreslala to umowa o dzielo, tzn. po wykonaniu dziela i wystawieniu
rachunku, ale codziennie, na zakonczenie dnia pracy, niezaleznie od iloéci wykonanych zadan. W taki tez sposob byli
wynagradzani inni pracownicy. D. K. wykonywal swoje obowiazki przy wykorzystaniu narzedzi i urzadzen M. J..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze zatrudnienie pracownicze bylo realizowane w dniu 11 wrzeénia 2014 roku.



W mysél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 1242) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W myél art. 3 ust. 4 za $miertelny wypadku przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapila Smieré w
okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku.

W ocenie Sadu, zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 11 wrze$nia 2014 r., w wyniku ktérego $mier¢ ponioést D. K,
spelialo wszystkie powyzsze przestanki. Zdarzenie mialo charakter nagly, bylo wywolane przyczyna zewnetrzna,
nastapilo w czasie wykonywania pracy, a jego skutkiem byt §mieré¢ D. K.. Z tych wzgledéw, nalezy uznaé je za wypadek

przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy, czlonkom rodziny zmarlego ubezpieczonego
przystuguje m.in. jednorazowe odszkodowanie.

Przypomnieé¢ wypada, iz podstawa odmowy prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa wyzej, byt art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktérym, zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nieprzedlozenia protokotu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce.

Ustawodawca naklada na pracodawce, w razie zaistnienia wypadku przy pracy, obowiazek podjecia niezbednych
dzialan eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenie, zapewnienia udzielenia pierwszej pomocy osobom
poszkodowanym oraz ustalenia w przewidzianym trybie okolicznoéci i przyczyn wypadku oraz zastosowania
odpowiednich $§rodkéow zapobiegajacych podobnym wypadkom (art. 234 § 1 KP). Szczegdlowy zakres obowigzkow
pracodawcy, zwigzanych z ustaleniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, normuja przepisy wydanego
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenia Ministra Pracy
w Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie
ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu
jej sporzadzenia (t. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1618), okreSlajacego tryb uznawania zdarzenia za wypadek przy
pracy i jego dokumentowania, stanowigcego nastepnie podstawe dochodzenia przez ubezpieczonego Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego przed organem rentowym.

Niewykonanie przez pracodawce powyzszego obowigzku nie pozbawia jednak pracownika §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Moze on bowiem wystapi¢ do organu rentowego, ktéry wyda w tym przedmiocie decyzje. Wowczas,
w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokotu powypadkowego, sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014
r., 1 UZP 4/13).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, sad orzekajacy ustalil, iz przedmiotowe zdarzenie stanowilo Smiertelny
wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz.
121 — tekst jedn.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego umowy.



Powyzszy przepis oznacza, iz D. K. z mocy prawa byl objety ubezpieczeniem wypadkowym w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z zawarciem umowy o prace
oraz obowiazek odprowadzenia skladek z tego tytulu spoczywal na platniku, tj. w tym przypadku na M. J.. Dlatego tez,
w niniejszej sprawie D. K. nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji postepowania zainteresowanego.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Natomiast, w my$l art. 13 ust. 2 w/
w ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa m.in.: dzieci wlasne spelniajace w dniu $mierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinne;j.

Z kolei, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

K. K. byt synem D. K., ktory w styczniu 2015 r. ukonczyt pierwszy rok zycia. W §wietle przytoczonych przepisow jest
wiec uprawniony do jednorazowego odszkodowania po zmarlym D. K..

W mysl art. 14 ustawy wypadkowej: jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest tylko jeden czlonek
rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, przystuguje ono w wysokosci:

1) 18-krotnego przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawnionymi sa malzonek lub dziecko;
2) 9-krotnego przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawniony jest inny czlonek rodziny.
Jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa réwnocze$nie:

1) malzonek i jedno lub wiecej dzieci - odszkodowanie przystuguje w wysokosci ustalonej w ust. 1 pkt 1, zwiekszonej
0 3,5-krotne przecietne wynagrodzenie, na kazde dziecko;

2) dwoje lub wiecej dzieci - odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci okreslonej w ust. 1 pkt 1, zwiekszonej o 3,5-krotne
przecietne wynagrodzenie, na drugie i kazde nastepne dziecko.

Jezeli obok malzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa rownoczesnie inni czlonkowie
rodziny, kazdemu z nich odszkodowanie przysluguje w wysokosci 3,5-krotnego przecietnego wynagrodzenia,
niezaleznie od odszkodowania przystugujacego malzonkowi lub dzieciom zgodnie z ust. 1 pkt 1 lub ust. 2.

Sad nie ustalil bezpos$rednio wysoko$ci jednorazowego odszkodowania naleznego K. K. z powodu braku pewnosci
odnos$nie kregu oséb uprawnionych do tego $§wiadczenia. W ocenie Sadu, w takiej sytuacji to organ rentowy powinien
ustali¢ wysoko$¢ $wiadczenia, wydajac stosowna decyzje, od ktorej stronie bedzie przystugiwalo prawo wniesienia
odwolania. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, potencjalnie osobg uprawniong do niego
pozostaje co najmniej jedna osoba, tj. matka zmarlego — Z. K. (1).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.



SSR Beata Bury

R., dnia 22 wrze$nia 2015 roku



