Sygn. akt IV U 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 4 wrzesnia 2014 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 4 wrzesnia
2014 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. K. jednorazowe odszkodowanie
z tytulu choroby zawodowej okreslonej jako kontaktowe zapalenie skéry z podraznieniem w
wysokosci odpowiadajqgcej 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. na rzecz wnioskodawczyni J. K.
kwote 60 zl ( szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 504/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015r.

Decyzja z dnia 4 wrzeSnia 2014r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawezyni J. K. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322) jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek



wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29.08. 2014r. nie ustalila u
wnioskodawczyni uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...),
znak (...) z dnia 19.05.2014r., stad odmébwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni J. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania w wysokos$ci ustalonej w toku postepowania sagdowego. W uzasadnieniu odwolania
zarzucono, iz decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym sprawy. Podano, iz u wnioskodawczyni rozpoznano
choroby zawodowe: alergiczne kontaktowe zapalenie skory oraz kontaktowe zapalenie skory z podraznieniem. W
wyniku choroby u wnioskodawczyni dominuja liczne drobne pecherzyki piekace, nadzerki, zmiany rumieniowe-
zhuszczajace zlokalizowane poczatkowo na skorze obu dloni, w p6zniejszym okresie na innych czeéciach ciala, w
tym twarzy. Dodatkowo doszly wykwity rumieniowato — nadzerkowe i pojedyncze krosty, wypelione treScig ropna.
Zdaniem wnioskodawczyni przyjecie 0 % uszczerbku na zdrowiu, jaki odniosta z tytulu choréb zawodowych jawi sie
jako nieporozumienie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz Lekarz
Orzecznik orzeczeniem z dnia 4.08.2014r. stwierdzil u wnioskodawczyni 10% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...), jednakze na skutek sprzeciwu ubezpieczonej sprawa byta
rozpatrywana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora nie stwierdzila zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015r. pelnomocnik wnioskodawezyni precyzujac odwolanie wnidst o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej przy przyjeciu 10 % uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. K. w okresie od 15 marca 1999r. do 31 pazdziernika 2012r. pracowala w Firmie (...) J. J. wR.,

a nastepnie zostala przejeta w trybie art. 23" kp przez (...) sp. z 0.0. w R., ktéra z kolei zostala przeksztalcona w
(...) sp. z 0.0. spolka komandytowa. Pracowala na stanowisku kasjer — sprzedawca oraz starszy kasjer — sprzedawca,
za$ do jej obowigzkow nalezala obsluga klientow na stoisku sprzedazy kwiatéw cietych i doniczkowych. Pracujac na
powyzszym stanowisku stosowala nablyszczacze do kwiatow w areozolu. Byly tam tez sprzedawane $rodki chemiczne
do pielegnacji rolin, przy czym pracownica nie miala bezposredniego kontaktu z tymi $rodkami.

Decyzja z dnia 19 maja 2014r. nr (...), znak (...) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u
wnioskodawczyni J. K. chorobe zawodowa — chorobe skory w postaci kontaktowego zapalenia skory z podraznieniem
( wymieniona w poz. 18 pkt 2 wykazu choréb zawodowych okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 czerweca 2009r. w sprawie chor6b zawodowych - Dz. U. z 2013r, poz. 1367).

Kolejna decyzja z dnia 19 maja 2014r. nr (...), znak (...) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzil u
wnioskodawczyni J. K. chorobe zawodowa — chorobe skdry w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory z
podraznieniem (wymieniona w poz. 18 pkt 1 wykazu choréb zawodowych okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009r. w sprawie chorob zawodowych - Dz. U. z 2013r, poz. 1367).

W dniu 18 czerwca 2014r. wnioskodawczyni zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o
wyplate jednorazowego odszkodowania w zwigzku z chorobami zawodowymi.

Orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil u wnioskodawczyni istnienie stalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 19.05.2014r.
- w wysoko$ci 10 % wedlug pozycji nr 192 Tabeli. Orzeczeniem z tej samej daty Lekarz Orzecznik ZUS nie stwierdzil
natomiast u J. K. uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...).

W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu przez wnioskodawczynie od powyzszych orzeczen sprawa zostala skierowana
do Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2014r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni Zadnego



uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami obydwu choréb zawodowych. Na uzasadnienie swojego stanowiska
podala, iz nie stwierdzono obecnie zmian skérnych, ktére powodowalyby u wnioskodawczyni uszczerbek na zdrowiu.

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 28 sierpnia 2014r. wydano decyzje stanowiaca przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Powolana w sprawie biegla z zakresu dermatologii stwierdzila, iz u wnioskodawczyni w 2011r. w trakcie hospitalizacji
wykonano diagnostyke alergologiczng i stwierdzono dodatnie testy naskérkowe z takimi zwigzkami jak seskwiterpeny
laktonowe i tiuramy. Seskwiterpeny laktonowe znajduja sie w wielu roslinach z grupy Compositae ( chryzantemy,
stokrotki, nagietki itp.) natomiast tiuramy znajduja sie w Srodkach ochrony roslin. W badaniu fizykalnym
przeprowadzonym u wnioskodawczyni w dniu 2 marca 2015r. nie stwierdzono objawdéw $wiezego wyprysku, nie bylo
pecherzykéw, nadzerek, peknieé¢ skéry. Na obu dloniach stwierdzono natomiast sucho$é skory, bez rumienia. W
opinii uzupekhiajacej biegla wyjasnila, iz choroba zawodowa — alergiczny wyprysk kontaktowy pojawia sie dopiero
po kontakcie z okre§lonymi alergenami i te zmiany chorobowe ustepuja w przypadku braku kontaktu z alergenami.
Natomiast choroba — wyprysk kontaktowy z podraznienia (niealergiczny) wywolywany jest §rodkami draznigcymi
uszkadzajacymi bariere ochronng skory. W ostatnim okresie u odwolujacej sie pojawily sie zmiany po podraznieniu
po detergentach, wodzie, ktore sg typowymi objawami wyprysku z podraznienia. Nie wymagaja one intensywnego
leczenia ale stosowania odpowiedniej pielegnacji. Zmiany okreslane jako rumieniowe — zluszczajace sie podostre
lichenifikacji, Swiadcza o ustepowaniu zmian wypryskowych. Brak obecnie u wnioskodawczyni zmian typowych dla
ostrego wyprysku kontaktowego. Zmiany zlokalizowane sa gléwnie na dloniach, a brak ich w innych miejscach
Swiadczy o tym, iz dominuje u niej choroba — wyprysk z podraznienia. Zmiany skorne z tym zwiazane powoduja
naruszenie sprawno$ci organizmu ale pod wplywem leczenia rokuja poprawe. Wobec powyzszego biegla zaopiniowala,
iz u wnioskodawczyni wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wywolany choroba zawodowa w wysokoSci 10%.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentacji zlozonej w aktach organu rentowego, w tym
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej oraz dokumentacji z przebiegu leczenia wnioskodawcy. Podstawa ustalen
Sadu byla takze opinia bieglego — specjalisty z zakresu dermatologii — dr n. med. I. J.. Sad dat wiare powyzszej
opinii, albowiem jest ona rzeczowa, oparta na wiedzy medycznej i do§wiadczeniu zawodowym. Zarzuty zgloszone pod
adresem tej opinii przez wnioskodawczynie zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajace;j.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac,
iz ze wzgledu na rodzaj choréb zawodowych stwierdzonych u wnioskodawczyni, opinia bieglego tej specjalno$ci nie
bylaby wlasciwa dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 tekst jedn.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy
stanowi 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze u wnioskodawczyni J. K. stwierdzono istnienie dwéch chorob
zawodowych - chorobe skory w postaci kontaktowego zapalenia skory z podraznieniem oraz chorobe skory w
postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory z podraznieniem. Sporna byla jedynie kwestia oceny wysokoéci
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tym chorobami zawodowymi.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego — specjalisty z zakresu dermatologii, bedacej podstawa ustalen Sadu,
wnioskodawczyni wskutek choroby zawodowej — okre$lonej jako kontaktowe zapalenie skory z podraznieniem
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10%. Wypada tez w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z pkt
192 Tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (Dz. U. z 2002r. nr 234



poz. 1974) przy chorobie skory w zalezno$ci od lokalizacji, natezenia i zmian — orzeka sie uszczerbek w przedziale od
0—50%.

Sad zauwaza takze, iz w rozpoznawanej sprawie organ rentowy w postepowaniu orzeczniczo — lekarskim naruszyl
zakaz reformationis in peius, gdyz od orzeczenia Lekarza Orzecznika ustalajacego 10 % uszczerbek na zdrowiu z
tytulu choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 19.05.2014r. wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzekla na jej niekorzy$¢, nie stwierdzajac u niego zadnego procentowego uszczerbku
na zdrowiu.

Zgodnie z art. 16.ust.1 w/wymienionej ustawy z dnia 30.10.2002r. staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska . Na
podstawie art. 16 ust 2 omawianej ustawy przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy .

W mysl za$ art. 14 ust. 2a , 2b , 2¢ , ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2004r. , Nr
39, poz. 353 z po6zn. zm. ) od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji
lekarskiej Zakladu , zwanej dalej ,, komisja lekarska”, w ciaggu 14 dni od doreczenia tego orzeczenia. Sprzeciw wnosi
sie za pos$rednictwem jednostki organizacyjnej Zakladu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej .

Art. 124 powyzszej ustawy stanowi z kolei , ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego , chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej . Z art. 139 kpa
wynika za$ zakaz reformationis in peius . Zgodnie z tym przepisem organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji na
niekorzy$¢ strony odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes
spoleczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji procesowej polegajacej na tym, ze w postepowaniu wywolanym
wniesieniem Srodka zaskarzenia organ odwolawczy nie zmieni zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzy$é strony
wnoszacej taki Srodek , jesli inne strony jednoczeénie takiego $rodka prawnego nie wniosly .

Niewatpliwie postepowanie przed komisja lekarska ZUS jest fragmentem postepowania administracyjnego , ktore
wszczyna sie w momencie zlozenia do organu rentowego wniosku o §wiadczenie . W zwigzku z tym zasady regulujace
tryb tegoz postepowania nie moga by¢ mniej korzystne dla ubezpieczonych niz ogblne zasady obowigzujace w
postepowaniu administracyjnym .

Jedna z takich zasad majacych fundamentalne znaczenie w postepowaniu administracyjnym jest wla$nie zasada nie
orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej odwolanie wynikajaca z tresci art. 139 kpa .

W postepowaniu dotyczacym ustalania uszczerbku na zdrowiu , ubezpieczony ma prawo do wniesienia odwolania
od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia . Komisja
lekarska ZUS wbrew temu co zarzuca organ rentowy, dziala tu jako organ odwolawczy w trybie postepowania
administracyjnego i powinna mieé na uwadze w/wskazang zasade nie orzekania na niekorzy$é wnoszacego odwolanie .
Tylko w przypadku zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w ramach wykonywania nadzoru
przez Prezesa ZUS , mozliwe byloby wydanie przez komisje orzeczenia na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Kierujac sie powyzszym nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane wobec
wnioskodawezyni nie moglo by¢ mniej korzystne niz orzeczenie lekarza orzecznika albowiem orzeczenie organu
odwolawczego nie moze pozbawié jej uprawnien, ktére uzyskalby nie zaskarzajac orzeczenia lekarza orzecznika
Skoro zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika wnioskodawczyni wskutek choroby zawodowej choroby zawodowej
stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 19.05.2014r. (kontaktowe zapalenie skory z podraznieniem) doznala 10 %
uszczerbku na zdrowiu, to wlasnie ta wysoko$¢é winna stanowi¢ podstawe do wyliczenia wysokoSci jednorazowego
odszkodowania.



Majac na uwadze powyzsze argumenty i powolane wyzej przepisy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc nalezalo zmienié¢
zaskarzong decyzje i orzec jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto o tres¢ art. 98 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).



