Sygn. akt IV U 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek odwolania K. K. (1)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak (...)
oddala odwolanie.-
Sygn. akt IV U 455/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 28.08.2014 r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawczyni K.
K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jako podstawe prawng decyzji wskazat art. 18 ust 11 ust. 3-6, ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r. poz. 159 — tekst jedn.). Na uzasadnienie podstawy faktycznej podal za$, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 25.08.2014 r. orzekla, iz stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia przyznania jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 09.09.2014 r. wnioskodawczyni K. K. (1) wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu tym podala,
ze posiada skierowanie na Oddzial (...) Dziennej na dzien 14.10.2014r. w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym; ze
to nie jej wina ze tyle czeka na te rehabilitacje; ze obecnie przebyla dwie rehabilitacje, ktore nie przyniosly poprawy;
Ze czuje sie coraz gorzej; ze boli ja kregostup, nogi, kolana, miednica, stopy, glowa i zaczyna coraz gorzej chodzic; ze
dalej leczy sie po wypadku u psychologa, neurologa, ortopedy i chirurga oraz ze nie jest w stanie podjaé pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o jego oddalenie, przytaczajac
te same argumenty, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Wskazal przy tym, ze wnioskodawczyni w
okresie od 19.02.2014 r. do 19.08.2014 r. (182 dni) pobierala zasilek chorobowy; ze w dniu 23.07.2014 r. wystapila o
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego; ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 07.08.2014 r. stwierdzil, iz nie
jest ona niezdolna do pracy oraz ze zachodzi brak okoliczno$ci, uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego; ze wnioskodawczyni wniosla sprzeciw od orzeczenia, a takze ze Komisja Lekarska ZUS potwierdzila
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

Na rozprawie w dniu 26.02.2015r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o przyznanie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres jednego roku, liczac od dnia nastepnego po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Jednoczeénie
nadmienil, ze wnioskodawczyni rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. K. (1) byla zatrudniona w PPHU (...) Sp. z 0. 0. w W. w okresie do 03.09.2013 r. do 31.03.2014 ..
na stanowisku portiera - dozorcy w warunkach pracy chronione;j. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym,
w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie zawodowe rolnicze. Od 26.11.20009r. legitymuje sie orzeczeniami o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci

W przeszloéci pracowala jako operator maszyn, sprzataczka, dozorca, salowa, a ostatnio jako dozorca - portier. Praca
na tym ostatnim stanowisku byla praca lekka, samodzielng i wymagajaca wysitku umyslowego, sprawnosci obu rak,
chodzenia, dobrej ostro$ci wzroku, dobrego stuchu oraz wysitku glosowego.

W dniu 18.02.2014 r. wnioskodawczyni ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Tego dnia jadgc rowerem zostala
potracona przez samochod osobowy, w wyniku czego doznala urazéw. W zwiazku z tym zostala zaopatrzona w Izbie
Przyjec (...)w R. gdzie zaloZono jej oklad i wykonano zdjecia rtg, ktére nie wykazaly zmian pourazowych. Stwierdzono
wowcezas stluczenie okolicy kolana prawego i podudzia prawego oraz stawu biodrowego lewego, sttuczenie palcow
stopy prawej oraz zylaki obu podudzi. Dalsze leczenie wnioskodawczyni prowadzila w poradni ortopedycznej a
nastepnie neurologicznej. Ponadto odbywatla rehabilitacje lecznicza. Z powodu zaburzen stresowych pourazowych i
objawow depresyjnych (obnizonego nastroju, trudno$ci w zasypianiu i leku przed jazda na rowerze) od 18.06.2014r.
zostala objeta opieka psychologa w (...) ZOZ-u w R. przy ul. (...).

7 uwagi na powyzsze w okresie od 19.02.2014 r. do 19.08.2014 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy,
wykorzystujac 182-dniowy okres zasitkowy.

Jeszcze przed wypadkiem, od okolo 10 lat, wnioskodawczyni uskarzala sie na okresowe bole i zawroty glowy, bole
stawow kolanowych oraz dolegliwo$ci bolowe kregostupa, gléwnie odcinka piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego.
Ponadto przeszla ona operacje usuniecia guza piersi prawej (2008r.), operacje zylakow konczyn dolnych (2006r.) i
operacje usuniecia szyjki macicy z plastyka narzadu rodnego (grudzien 2009r.). Obecnie pozostaje ona w leczeniu
poradni ogblnej, neurologicznej, reumatologicznej, ortopedycznej, rehabilitacyjnej, chirurgicznej oraz pod kontrola
poradni zdrowia psychicznego z powodu zaburzen nerwicowych.

W dniu 23.07.2014 r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoS$cia do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 07.08.2014 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy oraz
ze brak jest okoliczno$ci, uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Mial przy tym na
uwadze nie wystepowanie u niej objawéw ubytkowych korzeniowych i objawéw pourazowych. Zdiagnozowal woéwczas
u wnioskodawcezyni stan po przebytym urazie w dniu 18.02.2014 r., polegajacym na stluczeniu stawdéw kolanowych,
biodra lewego i kregostupa Th-L; zaburzenia stresowe pourazowe; przewlekly zespdl bolowy kregostupa odcinka



szyjnego, L-S, na podlozu zmian zwyrodnieniowych; stan po leczeniu operacyjnym zylakéw konczyn dolnych oraz stan
po amputacji szyjki macicy i plastyce narzadu rodnego.

Whnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Rozpoznajac przedmiotowy sprzeciw orzeczeniem z
dnia 25.08.2014 r. Komisja Lekarska ZUS potwierdzila ustalenie, iz stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia
przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego. Stwierdzila bowiem, ze narzad ruchu wnioskodawczyni jest sprawny i
bez deficytow neurologicznych.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal decyzje, stanowiaca przedmiot zaskarzenia w niniejszej
sprawie.

( dowdd: akta organu rentowego)

Po wyczerpaniu zasitku chorobowego tj. po dniu 19.08.2014r. wnioskodawczyni byla zdolna do pracy. Jej chéd byt
bowiem wydolny, poruszala sie ona sprawnie i nie wystepowaly u niej zaniki w zakresie mie$ni konczyn dolnych.
Napiecie mie$ni przykregostupowych w zakresie kregostupa L-S bylo u niej prawidlowe, ruchy tego kregostupa byly
ograniczone i lekko bolesne, ale nie wystepowaly objawy korzeniowe, ruchy w zakresie kregostupa C byly nieznacznie
ograniczone ale niebolesne i brak byto objawow korzeniowych za$ sita mieSniowa byla prawidlowa. Jesli chodzi o
stawy lokciowe wnioskodawczyni to byly one w normie i bez deformacji a ich ruchy byly niebolesne. Ruchomo$é¢
w prawym stawie lokciowym byla przy tym prawidlowa za$ kaletka lokciowa niepowiekszona i nie wykazywala
odczynu zapalnego. Rowniez stawy kolanowe wnioskodawczyni byly stabilne, bez obrzeku i wysieku, z zachowana
pelna ruchomoscia. Ich ruchy byly niebolesne, objawy lakotkowe byly ujemne za$ kaletki przedrzepkowe byly
niepowiekszone, niebolesne i bez odczynu zapalnego. W normie byly takze biodra oraz pozostale elementy narzadu
ruchu.

Po wyczerpaniu okresu zasitkowego wnioskodawczyni wykazywala dobra sprawno$é funkcjonalng narzadu ruchu.
Wykonane u niej badania dodatkowe — rtg, usg i MR nie wykazaly znaczniejszych patologii i wskazywaly ze ich obraz
odpowiada normie wiekowej. Niektore z opisywanych w tych badaniach elementéw nie znajdowaty potwierdzenia w
badaniu fizykalnym.

( dowadd : opinie sagdowo — lekarskie bieglego z zakresu ortopedii W. T. k. 21 — 24, 97 — 09, 114 - 117)

Jezeli chodzi o zdiagnozowane u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespotem
boélowym, to po dniu 19.08.2014r. znajdowaly sie one w okresie pelnej remisji manifestacji klinicznej. Zmiany te
manifestujg sie okresowym zespolem boélowym. U wnioskodawczyni schorzenie to jest w poczatkowym stadium
zaawansowania, nie wymagalo intensywnej farmakoterapii ani rehabilitacji i nie byto wskazan do hospitalizacji.
Badania radiologiczne oraz badania rezonansu magnetycznego kregostupa ujawnily tylko poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, bez najmniejszego konfliktu korzeniowego i z rdzeniem kregowym. U K. K.,
po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie wystepowaly najmniejsze patologie w zakresie ukladu nerwowego
o$rodkowego i obwodowego, ani dodatnie objawy oponowe i mézdzkowe, ani deficyty neurologiczne, ani zaburzenia
czucia, ani ograniczenia ruchomogci kregostupa czy stawow, ani dodatnie objawy rozciagowe, zwlaszcza o charakterze
korzeniowym.

Tak wiec réwniez pod wzgledem neurologicznym po wyczerpaniu zasitku chorobowego wnioskodawczyni nie byla
niezdolna do pracy.

( dowdéd : opinia sadowo — lekarska bieglego J. K. k. 48 -50)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody.

Sad podzielil ustalenia i wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych -specjalistow z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz z zakresu neurologii. Opinie odpowiadaly bowiem wymaganiom, okre§lonym dla tego Srodka



dowodowego i byly obiektywne, oparte na wiedzy medycznej oraz do§wiadczeniu zawodowym bieglych.. Zostaly przy
tym sporzadzone w oparciu o wszelka dostepna dokumentacje medyczna przedlozong przez wnioskodawczynie.

Jesli chodzi o zarzuty wnioskodawcezyni do opinii bieglego neurologa, sformulowane w pi$émie procesowym z dnia
30.01.2015r., to nawigzywaly one do nastepstw wypadku z dnia 18.02.2014r. W tych nastepstwach wnioskodawczyni
upatrywala pogorszenia swojego stanu zdrowia. W tej sytuacji Sad uznal, ze wlasciwy do odniesienia sie do tych
zarzutow i do dokumentoéw, zalaczonych przez wnioskodawczynie do pisma procesowego dnia 10.01.2015r., bedzie
biegly ortopeda traumatolog. W zwigzku z tym Sad dopuscil dowdd z opinii uzupehiajgcej bieglego ww. specjalnosci,
ktoéry podtrzymal swoja pierwotna opinie w calej rozcigglosci, stwierdzajac, ze dokumenty, o ktérych wyzej mowa i
sugestie wnioskodawczyni, zawarte w pi$émie procesowym z dnia 10.01.2015r. nie wnosza do sprawy niczego istotnego.
Bardziej szczegbolowo ww. biegly odniost sie do zarzutéw i dokumentoéw, wskazanych w piSmie z dnia 10.01.2015r.
w ustnej opinii uzupelniajacej, zlozonej na rozprawie w dniu 8.10.2015r., kiedy to opisal w sposob logiczny i
wyczerpujacy wyniki badan oraz wynikajace z nich wnioski. Biegly podkreslil, iz podstawa orzekania o niezdolnosci
do pracy jest stan funkcjonalny danego narzadu w dniu badania fizykalnego, a nie opis badan dodatkowych. Wskazal
zarazem, ze w dniu badania wnioskodawczyni jej kolana nie wykazywaly odchylen od normy, brak bylo u niej cech
aktywnego stanu zapalnego kaletki przedrzepkowej i stawu kolanowego. Z kolei odnoszac sie do opisu zawartego w
badaniu USG stawu kolanowego wnioskodawczyni z dnia 4 wrzes$nia 2014r., biegly naprowadzil, ze blona maziowa
jest struktura wewnatrzstawowa, a kaletka przedrzepkowa jest strukturg pozastawowa i miedzy nimi nie ma lacznosci
za$ opis USG sugeruje jak gdyby miedzy tymi strukturami byla laczno$§é anatomiczna oraz ze §lad plynéw w kaletce
brzuchowato - pétbloniastej nie ma znaczenia klinicznego.

Dalej biegly wyjasnil, ze w trakcie badania wnioskodawczyni nie stwierdzil obrzeku, zaczerwienia ani ucieplenia
nadmiernego w stawach lokciowych, ktére moglyby sugerowac stan zapalny. Zaznaczyl jednoczeénie, ze przy
wydawaniu opinii, bral takze pod uwage zapisy zawarte w dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni, z ktorych nie
wynika, aby po dniu zakonczenia okresu zasitkowego wystepowal u niej stan zapalny czy to w obrebie lokcia czy
kolana. Biegly powolal sie takze na zapisy historii choroby ZOZ Nr 2 w R. z dnia 22 wrzeénia 2014r. z ktérych mozna
wywnioskowa¢, ze wnioskodawczyni miala zapalenie kaletki lokciowej. Jednakze wyjasnil, ze zapalenie nie mialo
charakteru ropnego lecz wysiekowy, gdyz w takim wypadku nie $cigga sie ropy i nie podaje sie preparatu D. (...).
Zdaniem bieglego obecnos¢ wysieku w kaletce lokciowej nie czynila z wnioskodawczyni osoby niezdolnej do pracy.
Rowniez oderwanie fragmentu od wyrostka lokciowego prawego nie czynito wnioskodawczyni niezdolna do pracy.
Whnioskodawczyni mogta mieé $ciggane z lokcia wysieki, a nie rope, ale to nie czynilo jej niezdolng do pracy.

Biegly odniosl sie rowniez do wynikdéw wnioskodawczyni w zakresie badania krwi, ktére wykazywaly podwyzszone OB.
Stwierdzil, ze podwyzszone OB w wielko$ci 29 czy 40, niekoniecznie Swiadczy o stanie zapalnym w obrebie stawow.
Takie podwyzszenie moze by¢ spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi lub stanem zapalnym w obrebie zeba albo
dr6g moczowych czy oddechowych lub moze §wiadczyé o chorobie nowotworowej. Podkreslil, ze badanie OB nie jest
badaniem specyficznym, okreslajacym stan zapalny stawdw i ze bardziej miarodajnym badaniem odzwierciedlajacym
stan zapalny jest badanie (...) (bialko ostrej fazy).

Odnoszac sie do opisu badania USG reki prawej z 21 pazdziernika 2014r., w ktérym stwierdzono zmiany mogace
odpowiadaé czeSciowemu uszkodzeniu lub zmianom degeneracyjnym, biegly ocenil je jako wynik charakterystyczny
dla ,}lokcia golfisty”. Jednak jego zdaniem opis ten nie dowodzi niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy.

W ocenie Sadu, powyzszymi wyjasnieniami biegly skutecznie odparl zarzuty wnioskodawczyni, zmierzajace do
podwazenia wnioskéw koncowych, zawartych w opiniach sadowo-lekarskich, a stwierdzajacych, ze po wyczerpaniu
zasitku chorobowego wnioskodawczyni nie byta niezdolna do pracy.

Sad oddalil wnioski odwolujacej sie o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych sadowych, a to: kolejnego
specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii oraz specjalisty z zakresu chirurgii albowiem sprawa byta
juz dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Sad oddalit takze wnioski o przeprowadzenie dowodow z
uwierzytelnionego fragmentu kserokopii historii choroby wnioskodawczyni z Poradni Reumatologicznej, ze



sprawozdania z wykonania badan laboratoryjnych z dnia 2 lipca 2014r. oraz z wynikéw badan z dnia 2 lipca 2014r.
albowiem dokumenty te dotyczyly okresu kiedy wnioskodawczyni byla uprawniona do zasitku chorobowego, a wiec
obrazowaly jej stan zdrowia, w okresie ktory nie byl objety sporem. Ponadto okoliczno$é, ze u wnioskodawczyni
wykluczono reumatoidalne zapalenie staw6w nie byla sporna pomiedzy stronami (organ rentowy nie twierdzil, ze
wnioskodawezyni cierpi na to schorzenie).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 — tekst jedn.) $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W niniejszej sprawie sporne bylo czy po wyczerpaniu zasitku chorobowego wnioskodawczyni byla nadal niezdolna
do pracy. Naprowadzié przy tym trzeba, ze wnioskodawczyni legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Oznacza to, iz jest ona osoba z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy na
otwartym rynku, lecz wylacznie w zakladach pracy chronionej. Takim tez zakladem byl jej ostatni pracodawca.. Tak
tez nalezy ocenia¢ zdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe po dniu 19.08.2014r. wnioskodawczyni byla zdolna do pracy. Obydwaj
powolani w sprawie biegli tj. zar6wno biegly specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii jak i biegly specjalista z
zakresu neurologii zgodnie stwierdzili ww. okoliczno$é¢. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ten ostatni biegly posiada
takze specjalizacje z zakresu medycyny pracy.

Tak wiec wnioskodawczyni nie spelnila przestanek, warunkujacych przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4§ 1 kpe orzeczono jak w sentencji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze za oddaleniem odwolania dodatkowo przemawia okoliczno$¢, iz w dniu 9.09.2014r.
wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako bezrobotna i w okresie 09.09.2014 r.
do 07.03.2015 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, nie przedkladajac zadnych zwolnien lekarskich.. W my$l za$
zapiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674
tekst jedn. z pézn. zm.) bezrobotny to osoba m.in. zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym w danym zawodzie lub stuzbie za$ w przypadku osoby niepelnosprawnej - zdolna i
gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w polowie tego wymiaru czasu pracy (art. 2 pkt 2). Skoro wiec
wnioskodawczyni zarejestrowala sie jako bezrobotna to tym samym deklarowala ona ze jest zdolna do pracy i gotowa
podjac¢ zatrudnienie.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 22 powolanej na wstepie ustawy zasilkowej $wiadczenie
rehabilitacyjne z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jaki i z
tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. A zatem
nawet gdyby wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego to za okres od 9.09.2014r.
do 7.03.2015r. nie przystugiwaloby jej $wiadczenie rehabilitacyjne gdyz za ten okres byla ona uprawniona do zasitku
dla bezrobotnych.



