Sygn. akt IV U 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.

z dnia 2 czerwca 2014 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 2 czerwca 2014
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. D. prawo do otwarcia okresu zasitkowego
od dnia 14 stycznia 2014r.

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 360/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Decyzja z dnia 02.06.2014r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawey W. D.
prawa do otwarcia okresu zasitkowego od 14.01.2014 r. oraz prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.02.2014 .
do 26.02.2014r. i nadal, w razie orzeczenia dalszej, nieprzerwanej niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze do dnia 28.02.2014 r. wnioskodawca
pozostawatl w zatrudnieniu w Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowym Inspektoracie Pracy w R., ze od 12.07.2013
r. do 09.01.2014 r. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu choroby, a ponowne zachorowanie nastapito
w okresie od 14.01.2014 r. do 26.02.2014 r. Wskazal, ze choroby powodujace niezdolno$¢ do pracy do 09.01.2014
r. i od 14.01.2014 r. do 28.01.2014 r. pozostaja w zwiazku przyczynowym, a przerwa pomiedzy poszczegbdlnymi
okresami nie przekroczyla 60 dni. Dlatego tez, do okresu zasitkowego nalezy wliczy¢ nieprzerwana niezdolnosé do



pracy orzeczong na okresy od 12.07.2013 r. do 09.01.2014r. oraz od 14.01.2014 r. do 26.02.2014 r., O 0znacza, ze
z dniem 09.01.2014 r. wnioskodawca wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego. Oznacza to, brak prawa do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od 14.01.2014 r. oraz wyplaty zasitku chorobowego od 16.02.2014 r. do 26.02.2014 1.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy podniosl, Ze zasitek chorobowy nie przystuguje wnioskodawcy za okres od
16.02.2014 1. do 26.02.2014 r. z powodu wykonywania w dniu 18.02.2014 r. pracy zarobkowej z tytulu umowy zlecenia
zawartej z (...) Sp. zo. 0. oraz PPHU (...) zsiedziba w W., ktore to spélki potwierdzily, ze wnioskodawca zawart umowe
zlecenia na dzien 18.02.2014 r. i w tym dniu $wiadczyt prace za ktora otrzymal przych6d. Na koniec podal, ze nie
zajmuje stanowiska w kwestii wynagrodzenia za czas choroby finansowego przez zaklad pracy.

W odwotaniu wnioskodawca W. D. zaskarzyl w calo$ci powyzsza decyzje oraz wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa
do otwarcia okresu zasitkowego od 14.01.2014 r. oraz prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.02.2014 r. do
26.02.2014r.

W uzasadnieniu podnidsl, iz w czasie zachorowania trwajacego do 09.01.2014 r. oraz od 14.01.2014 r. do 26.02.2014
r. chorowal na dwie rézne jednostki chorobowe, tzn. w pierwszym okresie byl niezdolny do pracy z powodu leczonej
od 6. roku zycia epilepsji, a od 14.01.2014 r. z powodu depresji. Podniésl, ze wystarczy aby dlugotrwale zwolnienie
zostalo przerwane na jeden dziefn, a pracownik moze uzyskaé prawo do nowego okresu zasitkowego jezeli tylko
zwolnienie dotyczy¢ bedzie innej choroby. Na uzasadnienie swego stanowiska przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10.01.20103 r., I PK 144/02.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie przytaczajac te
sama argumentacje, ktéra znalazla sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. D. do dnia 28.02.2014 r. pozostawal w zatrudnieniu w (...) w R.. Z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawca od 6. roku zycia leczy sie z powodu padaczki. Z tego tez wzgledu zostat zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do 31.01.2016 .

W okresie od 12.07.2013 r. do 09.01.2014 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu jednostki chorobowe;j
oznaczonej symbolem G 40 tj. padaczki.

Z dniem 09.01.2014 r. wnioskodawca wykorzystat 182 dni okresu zasitkowego.

Ponowne zachorowanie nastgpilo w okresie od 14.01.2014 r. do 26.02.2014 r. Niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana jednostka chorobowa oznaczong symbolem F 48 tj. neurastenia.

Za okres od 14.01.2014 r. do 28.01.2014 r. zaklad pracy wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas choroby.

Z dniem 15.02.2014 r. uplywal 33 dzien niezdolnosSci wnioskodawcy do pracy, przy przyjeciu, ze pierwszym dniem
bylby 14.01.2014 .

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy trwajaca od 14.01.2014 r. do 26.02.2014 r. nie byla spowodowana ta sama
choroba co niezdolno$é do pracy w okresie od 12.07.2013 r. do 09.01.2014 r.

W okresie niezdolnoéci do pracy orzeczonej na okres od 07.02.2014 r. do 26.02.2014r., w dniu 18.02.2014 T.
wnioskodawca zawarl umowy zlecenia z (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz PPHU (...) sp. z 0. 0. w W.. W tym tez dniu
wnioskodawca §wiadczyl prace i z tego tytulu otrzymat przychdd.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wiarygodng dokumentacje dotyczaca leczenia wnioskodawcy w
Poradni (...)Joraz w Poradni (...) (k. 31, 49 - 51), akta zasilkowe wnioskodawcy oraz opinie bieglego — specjalisty



z zakresu psychiatrii wraz opinia uzupehiajaca (k. 65 — 72, 92 — 98). Sad dal wiare opinii bieglego, gdyz zostala
sporzadzona w sposéb rzetelny, zgodny z wiedza medyczng i do§wiadczeniem zawodowym. Zarzuty wnioskodawcy
nie wplynely na wnioski koficowe opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. - Dz. U. z 2014 r., poz. 159 tekst jedn.), zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolnosci do pracy lub niemoznosSci wykonywania pracy nie dtuzej niz 182 dni, a jezeli niezdolno$¢
do pracy spowodowana zostala gruzlica — nie dluzej niz 270 dni.

W myél art. 9 ust. 1 do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama
choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci nie przekraczala 60 dni.

Jak wskazal Sad Najwyzszy pojecie ,ta sama choroba”, uzyte w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej nie nalezy
odnosié do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw
Zdrowotnych, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — choé¢ daje r6zne objawy podpadajace pod rézne numery
statystyczne — wcigz stanowi te sama chorobe skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu ( wyrok SN z dnia
6.11.2008r., IT UK 86/08, uchwala SN z dnia 2.09.2009r. II UZP 7/09, OSNP 2010/7-8/93).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 12.07.2013 r. do
09.01.2014 r. W tym czasie leczyl sie z powodu choroby o symbolu G 40. Nastepnie po przerwie, nieprzekraczajacej
60 dni, od dnia 14.01.2014 r. stal sie ponownie niezdolny do pracy. Jednakze ta niezdolno$¢ do pracy nie byla
spowodowang tg sama choroba, ktéra wywolala poprzednia niezdolnoé¢ do pracy trwajaca do 09.01.2014 r. Ta
ostatnia, jak wynika z opinii bieglego, wywolana byla zaburzeniami psychicznymi oznaczonymi jako F 48, za$
niezdolno$¢ od 12.03.2013 r. do 09.01.2014 r. spowodowana byla padaczka.

Wskazane zatem okresy niezdolno$ci do pracy zostaly spowodowane réznymi chorobami, dotyczacymi odmiennych
ukladow. Brak wiec podstaw do wliczenia obu tych okres6w do jednego okresu zasitkowego. Podnie$¢ w tym miejscu
nalezy, iz powolany wyzej art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, wbrew twierdzeniom ZUS w ogoéle nie operuje pojeciem
»chorob pozostajacych w zwigzku przyczynowym”, za§ mowi ,,0 tej samej chorobie”, ktéra w danym i poprzednim
okresie spowodowala niezdolno$¢ do pracy. Chodzi takze w powolanym przepisie o poréwnanie okresu poprzedniej i
ponownej niezdolnosci, czyli tej, ktora nastepuje bezposrednio po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni. Nie jest zatem
prawidlowe w Swietle brzmienia tego przepisu, badanie dla ustalenia istnienia podstaw do otwarcia nowego okresu
zasitkowego, czy choroba stanowigca powod niezdolnoSci wnioskodawey do pracy w okresie od 14.01.2014 r. do
26.02.2014 1. pozostaje w zwiazku przyczynowym z choroba powodujaca niezdolno$é w okresie od 12.07.2013 r. do
09.01.2014 r. Jest rzecza oczywista, iz niektore choroby moga byé wywolywane i pozostawa¢ w pewnym zwiazku z
innymi schorzeniami, na ktore leczy sie lub leczyl sie weze$niej ubezpieczony. Nie oznacza to jednak, ze niezdolno$é
do pracy przez ten caly czas spowodowana jest ,ta sama choroba”, o ktérej mowa w cytowanym art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, z dniem 14.01.2014 r. nalezalo otworzy¢ wnioskodawcy nowy okres zasitkowy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Z kolei w kwestii prawa do zasitku chorobowego obejmujacego okres od 16.02.2014r. do 26.02.2014 r. zastosowanie
znajdzie przepis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Powyzszy przepis zawiera dwie przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego: wykonywanie pracy zarobkowej
oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem. Do utraty prawa do zasilku wystarczy
zaistnienie jednej z nich.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
to "praca" w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnoS$ci na podstawie réznych
stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Podkresla sie
rowniez, ze skoro w $wietle brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej istotne jest to, aby okreslone czynnosci byly
w rzeczywisto$ci wykonywane i aby ich wykonanie przyniosto ubezpieczonemu rzeczywisty dochod (zarobek), to
niewatpliwie chodzi o "zarobek" jako $wiadczenie wzajemne za wykonanie okreslonej pracy (por. wyrok z dnia 4
listopada 2009 r., I UK 140/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 318-319).

Z ustalenn Sadu wynika, ze wnioskodawca w okresie zwolnienia lekarskiego trwajacego w okresie od 07.02.2014
r. do 26.02.2014 r. wykonywal prace zarobkowa. Zawarl bowiem w dniu 18.02.2014 r. umowy zlecenia z dwoma
podmiotami, wykonal ww. umowy jak réwniez osiagnal okre$lony przychod. Powyzsze skutkuje pozbawieniem
wnioskodawcy prawa do zasiltku chorobowego w okresie od 16.02.2014 r. do 26.02.2014r., tj. po uplywie okresu w
ktorym bylby uprawniony do wynagrodzenia za czas choroby.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpe Sad oddalil odwolanie w tym zakresie, orzekajac jak w pkt
IT wyroku.



