Sygn. akt IV P-upr 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Maria Drewniak

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w D.

o odprawe pieniezng

I. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w D. na rzecz powoda K. M. kwote 5.617,86
z1 ( piec tysiecy szeséset siedemnascie zlotych osiemdziesiqt sze$é¢ groszy) brutto tytulem odprawy
pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w D. na rzecz powoda K. M. kwote 900 zl
(dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciqgnqé od pozwanego Przedsiebiorstwa(...) S.A. w D.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 250,00 zI (dwiescie pieédziesiqgt
zlotych),

IV. wyrokowi w punkecie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.872,62 z1 (jeden
tysigc osiemset siedemdziesiqt dwa zlote szes$édziesiqt dwa grosze).

Sygn. akt IV P upr 677/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o7 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 29.10.2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) S.A., powdd K. M. wniost
o zasadzenie kwoty 5.310,00 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byt zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace z
dnia 26 pazdziernika 1987 r., zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy,



za wynagrodzeniem w kwocie 6,76 zl/godz.; ze jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo (...) zl brutto; ze w zwiazku z
nie wyplacaniem mu naleznego wynagrodzenia za prace za miesigce lipiec 2015 r., sierpien 2015 r. i wrzesien 2015 .,
w dniu 26 pazdziernika 2015 r. rozwigzal umowe o prace w trybie natychmiastowym; ze pozwany w dacie rozwigzania
stosunku pracy zatrudnial powyzej 20 pracownikéw oraz ze wobec tego zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia
13.03.2003 T. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw gdyz rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 k.p. uzasadnia przyjecie, iz do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Na koniec powdd wskazal, ze warto§¢é dochodzonego roszczenia stanowi réwnowarto$é jego trzymiesiecznego
wynagrodzenia, albowiem przepracowal u pozwanego powyzej 8 lat. Natomiast odno$nie zadania odsetek za
opbzZnienie w wyplacie odprawy naprowadzil, ze przystuguja od dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy.

W dniu o4 listopada 2015 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty, w ktorym nakazal pozwanemu Przedsiebiorstwu (...)
S.A. w D. aby zaplacilo na rzecz powoda kwote zadang w pozwie tj. 5.310,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego a
ponadto uiScito kwote 63,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rzeszowie tytulem V4 oplaty sagdowej
od pozwu.

W dniu 25.11.2015 r. pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A zlozylo sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w
calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedmiotowego sprzeciwu podnioslo, ze powodowi nie nalezy sie odprawa albowiem przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, na ktore powotuje sie powdd, nie maja zastosowania w omawianym stanie faktycznym.
Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo bowiem z inicjatywy pracownika, za$ ustawa o ktorej mowa na wstepie, nie
znajduje zastosowania w razie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, dokonanym przez pracownika.

Na rozprawie w dniu 7.01.2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zadanie pozwu i o§wiadczyl, ze domaga sie
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 5.617,86 zt brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27.10.2015 r. do dnia zaplaty, a to w zwiazku z treScig za§wiadczenia o jednomiesiecznym wynagrodzeniu za
prace powoda, liczonym jak ekwiwalent za urlop w kwocie 1.872,62 zl., a przedlozonego przez pozwanego w sprawie
IV P 664/15,

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod K. M. zostal zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) S.A. w D. od dnia 26 paZzdziernika 1987 r., na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy — konduktora.

Pismem z dnia 26.10.2015 r. powdd o$§wiadczyl pozwanemu, ze rozwigzuje umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy, polegajacego na braku
wyplaty wynagrodzenia za miesigce: lipiec 2015r., sierpien 2015r., i wrzesien 2015r.

W zwigzku z tym pozwany wydal mu karte obiegowa — zwolnienia z pracy celem potwierdzenia rozliczenia sie z
powierzonego mienia, na ktérej, jako date zwolnienia z pracy wskazal dzieh 26.10.2015 1.

Dnia 27.10.2015 r. pozwany sporzadzil §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, iz pow6d byl zatrudniony w okresie od
26.10.1987 r. do 26.10.2015 1. oraz ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie art.

55 § 1" pkt. 1 k.p.

( dowod: akta osobowe powoda, wyciag z rachunku bankowego powoda k. 5)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow. Sad dal wiare w catosci
dowodom z w.w. dokumentéw, gdyz ich tre$c i autentyczno$c nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowane przez
zadng ze stron w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (uzg) (Dz. U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.) pracownikowi w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 w.w. ustawy w razie koniecznosci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 8 ustawy.

A zatem przepis art. 10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy dla uzyskania prawa do odprawy wprowadza wymogi, aby
przyczyna niedotyczaca pracownika byla wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy oraz aby rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo w wyniku wypowiedzenia stosunku pracy lub za porozumieniem stron.

Faktem jest, ze w niniejszej sprawie to powod rozwiazal umowe o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. Zgodnie jednak z art. 55

§ 3k.p. rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w § 1i 1" art. 55 pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa
wiaza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem. Taki tez tryb rozwigzania stosunku
pracy winien znaleZ¢ odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy powoda. Jest to przy tym fikcja prawna, ktéra rzutuje na
wszelkie uprawnienia powoda, zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezalo zatem zbadac¢, jaka przyczyna legla
u podstaw decyzji powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze do rozwigzania umowy o prace, laczacej strony, doszlo na skutek nie wyplacenia powodowi
wynagrodzenia za prace za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien 2015 r. a wiec z przyczyny niedotyczacej powoda i ze
byla to wylaczna przyczyna tego rozwigzania. Okoliczno$é¢ ta nie byta kwestionowana przez strone pozwang w toku
postepowania.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. III UK 57/08, LEX nr
1102538 w ktérym sad ten stwierdzil, ze cyt:

»1. Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj
podstawowy obowiagzek z winy umys$lnej, nawet jesli niepozyskanie §rodkow finansowych na ten cel bylo przezen
niezawinione.

2. Wobec analogicznej do zamieszczonej w art. 23" § 4 k.p. regulacji art. 55 § 3 k.p. nalezy przyjaé, ze takze w
przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkow prawnych
- powinien by¢ oceniony na plaszczyznie unormowan ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na roéwni z wypowiedzeniem umowy o prace
przez pracodawce.



3. Nieuprawniony jest poglad, iz przyczyny niedotyczace pracownika to rowniez takie okolicznos$ci, ktoére nie sg
zwiazane z zadna ze stron stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony musi byc
bowiem uzasadnione, a owym uzasadnieniem sa fakty odnoszace sie do obydwu lub jednej ze stron stosunku pracy,
analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku”.

W uzasadnieniu tego wyroku czytamy, ze cyt: ,Warto zauwazy¢, ze analogiczna do zawartej w art. 55 § 3 k.p. fikcja
prawna wystepuje réwniez na gruncie innych unormowan Kodeksu pracy (vide: art. 23 § 4, art. 48 § 2, art. 57 §
4, art. 683 k.p.). Ustawodawca stosuje ten zabieg legislacyjny w Sciéle okreslonych przypadkach rozwigzania przez
pracownika stosunku pracy w trybie natychmiastowym, tj. bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem. Tego rodzaju
sposoby zakoniczenia stosunku pracy, cho¢ zrownane w skutkach prawnych z wypowiedzeniem umowy o prace przez
pracodawce, nie sg jednak tozsame z tym ostatnim trybem rozwigzania stosunku pracy. Gdyby taki byl zamiar
ustawodawcy, postuzylby sie on innym sformulowaniem, nakazujac uznanie rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem za rownoznaczne z wypowiedzeniem tejze umowy przez pracodawce.
Skoro konsekwencja przyjetej w powolanych przepisach fikcji prawnej nie jest zmiana charakteru o§wiadczenia woli
pracownika, jako czynno$ci konczacej stosunek pracy, to nie moze on skutecznie dochodzi¢ roszczen bezposrednio
zwiazanych z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Istota omawianej fikcji prawnej sprowadza sie
natomiast do traktowania rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia lub za wypowiedzeniem
na réowni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce w zakresie skutkow, jakie przepisy prawa (art. 55
§ 3 k.p.) lub tylko przepisy prawa pracy (art. 231 § 4 k.p.) wigza z tym ostatnim trybem zakonczenie stosunku
pracy. Chodzi zatem o przepisy prawne (zaréwno powszechnie obowiqzujqgce jak i branzowe lub
zakladowe), ktore uzalezniajq nabycie uprawnien do swiadczen lub ich wysokosé od sposobu
ustania stosunku pracy.

W odniesieniu do art. 23" § 4 k.p. w judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym przewidziany w tym przepisie
tryb rozwigzania stosunku pracy nalezy traktowaé na rowni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce
w zakresie skutkéw prawnych okre§lonych w unormowaniach ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz. U.z2002r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). W rezultacie pracownikowi, ktory rozwigzal

stosunek pracy za wypowiedzeniem, o jakim mowa w art. 23' § 4 k.p. przystugiwala odprawa pieniezna, jesli
spelnione zostaly przestanki przyznania tego §wiadczenia, wynikajace z przepisow powolanego aktu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 228/00, OSNAPiUS nr 4, poz. 89).

Wobec analogicznej do zamieszczonej w art. 23" § 4 k.p. regulacji art. 55 § 3 k.p. nalezy przyjaé, ze
takze w przypadku rozwiqzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiqzkéw ten tryb ustania stosunku
pracy - w zakresie swoich skutkéw prawnych - powinien byé oceniony na plaszczyznie unormowan
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) na réowni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce” oraz cyt: ,W przeciwienstwie
do swojej poprzedniczki, obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 13 marca 2003 r. definiujac w art. 1 ust. 1 oraz art.
10 ust. 1 pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a
dotychczasowy katalog lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej -
wzorem wspomnianej dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE - ogélnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych
pracownika". Niewatpliwie aktualna formutla, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza od
wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy technologicznych.
Nieuprawnionym jest jednak poglad, iz przyczyny niedotyczace pracownika to rowniez takie okolicznoéci, ktore nie
s3 zwiazane z zadng ze stron stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony musi by¢
bowiem uzasadnione, a owym uzasadnieniem sa fakty odnoszace sie do obydwu lub jednej ze stron stosunku pracy,
analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku. Oczywiscie okolicznosci, ktore legly u



podstaw rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub porozumieniem nie musza by¢ zawinione przez strony,
czy nawet nieSwiadomie przez nie "spowodowane". Musza jednak dotyczy¢ pracownika lub pracodawcy, gdyz w
przeciwnym razie ich wystgpienie nie ma wplywu na dalszy byt stosunku pracy”.

Stanowisko powyzsze Sad Najwyzszy potwierdzil takze w uchwale z dnia 02 lipca 2015 r. sygn. akt III PZP 4/15
wskazujace, ze cyt. ,Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa
do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6olnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod rozwigzania stosunku pracy” (Biul. SN
2015/7/18).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odprawe pieniezng w wysoko$ci trzykrotnego
wynagrodzenia za prace tj. w kwocie 5.617,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Powo6d zatrudniony byl bowiem u
pozwanego ponad 8 lat.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, przy czym o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
k.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,, przyjmujac minimalne stawki
wynagrodzenia radcy prawnego.

O oplacie sadowej orzeczono na podst. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 tekst jedn.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych nie ma min. strona zwolniona od kosztow sadowych przez sad przy czym
zwolnienie od kosztéow sadowych stanowi odstepstwo od zasady odplatnosci wystepujacej w sprawach cywilnych,
ktorego celem jest udostepnienie wymiaru sprawiedliwosci osobom niemajetnym, ktérych nie sta¢ na poniesienie
kosztoéw sadowych.

Nie ulega watpliwoSci, ze powo6d byl zwolniony z mocy ustawy od kosztéw sadowych w calosci i ze wygral proces w
calo$ci. Skoro zatem, pozwany przegral niniejszy spor i nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych
oraz nie zostal z tychze kosztow zwolniony przez sad, to jest on zobowiazany uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Rzeszowie kwote odpowiadajgca wysokoS$ci oplaty sadowej, stosownie do odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Kwota ta zgodnie z art. 28 pkt 3 wyzej powolanej ustawy wynosi 250,00 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. do kwoty 1.872,62 zt brutto,
stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



