Sygn. akt IV P-upr 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016r. w Rzeszowie
sprawy z powbdztwa E. K. i B. W.

przeciwko (...) S.A. (...) z/s w K.

o dodatek stazowy

I. oddala powédztwa,

II. zasqdza od powddek na rzecz pozwanego (...) S.A. (...) z/s w K. nastepujace kwoty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego:

+ od powodki E. K. 450 z1 (czterysta pieédziesiqt ztotych),
+ od powodki B. W. 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych).-
Sygn. akt IV P upr 667/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. (...) z siedziba w K., powodka E.
K. domagata sie zasadzenia lacznie kwoty 3.909,60 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot
liczonych od dat ich wymagalno$ci do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Analogiczny pozew do tut. Sadu zlozyla takze powbddka B. W., domagajac sie zaplaty lacznie kwoty 1.004,40 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot liczonych od dat ich wymagalnoéci do dnia zaplaty, a takze
zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwdéw powodki wskazaly, ze byly zatrudnione u pozwanego: E. K. w okresie od 1 wrzesnia 1976 .
do 31 stycznia 2015 r., a B. W. w okresie od 1 lipca 1980 r. do 30 czerwca 2015 r. na podstawie umoéw o prace. Podaly,
ze do 28 lutego 1999 r. tresé laczacego strony stosunku pracy w zakresie warunkow wynagradzania byta ksztaltowana
Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy pracownikéw przedsiebiorstwa (...) z 1994 r., w tym takze w zakresie zasad



nabywania i wysoko$ci dodatku za staz pracy. W/w uklad zbiorowy przyznawal pracownikom prawo do corocznego
wzrostu dodatku stazowego o 1,5%, bez ustalonego poziomu maksymalnego. Z dniem 1 marca 1999 r. w pozwanej
spolce zostal wprowadzony Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa (...), az dniem
1 stycznia 2003 r. kolejny uklad zbiorowy pracy — Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Zatrudnionych
przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...), ktéry zaczal obowigzywaé od 1 pazdziernika 2003 r. W tym czasie zaczal
rowniez obowigzywaé Regulamin Wynagradzania dla (...) Zatrudnionych przez Spoike (...) S.A. W zalgczniku nr 6 ust.
2 do powolanego wyzej Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z marca 1999 r. wskazano, ze dodatek stazowy
wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy az do
osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Z kolei, w zalaczniku nr 6 ust 5
do tego Ukladu okreslono, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt
pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej
niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowe;j
wysokosci, bez prawa do dalszego jego wzrostu. W zalgczniku nr 6 ust. 7 okreslono, ze pracownik zatrudniony w dniu
wejScia w zycie Ukladu, ktory przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysokoSci nizszej niz 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu az do
osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Powodki zarzucily, ze pozwany nie dokonal wypowiedzen zmieniajacych w 1999 r., dlatego tez przystugujacy im
dodatek stazowy winien byl nadal wzrasta¢ na dotychczasowych zasadach w okresie od 1999 r. do 31 sierpnia 2003
r. bez ograniczenia jego wzrostu granicg, tj. zgodnie z postanowieniami ukladu zbiorowego z 1994 r. Na poparcie
powyzszego powddki przytoczyly art. 241" § 1 kodeksu pracy oraz podniosly, ze uklad zbiorowy obowigzujacy do 1
marca 1999 r. byl korzystniejszy niz zastepujacy go Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy, konieczne bylo wiec dokonanie
czynnoéci prawnej dla zmiany warunkéw ich wynagradzania w zakresie dodatku stazowego i dostosowania ich do
zasad okreslonych Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z 1999 r.

W konsekwencji, zdaniem powddek, przez caly okres obowigzywania u pozwanej Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy z 1999 r., powinny otrzymywa¢ dodatek stazowy na zasadach wynikajacych z Zakltadowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, obowiazujacego do 28 lutego 1999 r., czyli dodatek ten powinien wzrasta¢ corocznie o 1,5%, bez
ograniczenia gorng granicg.

Nakazami zaplaty wydanymi w postepowaniu upominawczym w dniu 30 pazdziernika 2015 r. tut. Sad nakazal stronie
pozwanej, aby zaplacila na rzecz powddek dochodzone kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo w tym terminie wnioslta sprzeciw (IV Np 267/15, IV Np 268/15).

W ustawowym terminie strona pozwana (...) S.A. (...) z/s w K. zlozyla sprzeciwy od powyzszych nakazow zaplaty,
zaskarzajac je w caloSci. Strona wniosla o zasadzenie od powddek kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze do dnia 28 lutego 1999 r. obowiagzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy przewidujacy
coroczny wzrost dodatku stazowego o 1,5% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, a nastepnie wszedt w zycie (...) z
1999 r., ktérego punkt 7 zalacznika nr 5 mial brzmienie przytoczone przez strone powodowa. W zwigzku z wejSciem w
zycie Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 1999 r., co stanowilo efekt negocjacji stron, pozwany informowat
w formie pisemnej swoich pracownikéw o wejéciu w zycie (...) z1999 r., jak réwniez o zakresie wprowadzonych zmian
i zmianie wysokosci ich wynagrodzenia. Pracownicy nie zglaszali sprzeciwu w jakiejkolwiek formie, co oznacza, ze w
spos6b konkludentny wyrazili zgode na wprowadzenie zmiany

Dalej strona pozwana podala, ze po wejSciu w zycie, z dniem 1 stycznia 2003 r. (...) z 2002 r., w brzmieniu
podanym przez powodki, pismami wystosowanymi w pierwszej polowie lipca 2003 r. pracodawca wypowiedzial
pracownikom dotychczasowe warunki pracy i placy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Okres ten w
wiekszosci przypadkéw uplynat w dniu 31 pazdziernika 2003 r. W uzasadnieniach skladanych o$wiadczen pozwany
wskazywal, ze zmiana warunkéw pracy i placy wiaze sie ze zmiang uprawnien pracowniczych wynikajacych z (...)



z 2002 r. Pracownicy, w tym takze powddki, nie skladaly pozwanemu w przepisanym terminie o$wiadczen w
przedmiocie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy. Pozwany odwotat sie takze do wejscia
w zycie z dniem (...) z 2004 r. Zaznaczyl, ze wyplacal oraz obecnie wyplaca dodatki za staz pracy pracownikom
speliajacym warunki okreslone w punkcie 5 Zalacznika nr 6 do (...) z 2004r. oraz w Regulaminie Wynagradzania
(ktérych odpowiednikiem obecnie jest punkt 5 Zalacznika nr 6 do (...) z2004 r.), tj. pracownikom, ktdérzy przed dniem
1 marca 1999 r. nabyli prawo do dodatku w wysokoSci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
przy czym dodatki te sa w wysokoSci ustalonej na dzien 1 marca 1999 r.

Pozwany naprowadzil, ze kluczowa role odgrywa wykladnia fragmentu punktu 5 Zalacznika nr 6 do (...) z 2002
r., odnoszacego sie do tego, ze pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie Ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999
r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci
wyzszej niz 33 % (...), zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci. Data ,,1 marca
1999 r.” oraz spoOjnik ,i” odgrywaja istotna role nie tylko w zakresie oznaczenia adresata normy, ale rowniez jej
dyspozycji, poprzez konieczno$¢ odniesienia do wysoko$ci dodatku za staz pracy. Niezbedne wydaje sie zatem uznanie,
Ze istnieje czytelne, logiczne powiazanie pomiedzy fragmentami ,,pracownik (...) przed tym dniem (tj. 1 marca 1999
r.) nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33 %” oraz zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w
dotychczasowej wysokoS$ci. Powigzanie powyzszych dwoch fragmentow wskazywaloby na prawidlowo$¢ nastepujacej
interpretacji: ,pracownik, ktory przed dniem 1 marca 1999 r. nabyt prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33
%, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w wysokoS$ci osiggnietej przed dniem 1 marca 1999 r.”. Biorac pod
uwage powyzsze, postanowienie punktu 5 Zalacznika nr 6 do (...) z 2002 r. powinno by¢ interpretowane zgodnie z
nastepujacym schematem: ,Pracownik, ktory byt zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu i w dniu 1 marca 1999
r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed dniem 1 marca 1999 r. nabyl prawo do dodatku w
wysoko$ci wyzszej niz 33%, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w wysokoSci osiggnietej do dnia 1 marca 1999
r.” Sformulowanie ,w dotychczasowej wysoko$ci” wyraznie nawiazuje do SciSle okre$lonej daty (sprzed 1 marca 1999
r.) i odnosi sie do poziomu dodatku jaki powodowi przystugiwat przed 1 marca 1999 r., co wynika z caloSci brzmienia
powolanego wyzej przepisu (zalacznik nr 5, pkt 5 Regulaminu). Innymi stowy po uplywie wypowiedzenia z 2003r.
powraca sie do wysoko$ci dodatku z dnia 1 marca 1999 r.

Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2015 r. sprawa z powddztwa B. W. zostala polaczona ze sprawa E. K. do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspolna sygnaturg akt IV P 667/15.

W odpowiedzi na sprzeciwy strona powodowa podniosla, ze pozwana nie wykazala istnienia dokumentu
informujacego pracownikoéw o wejéciu w zycie (...) z 1999 r. Dalej podkreslila, ze dopiero od dnia 31 paZzdziernika
2003 r. zasady wynagradzania w zakresie dodatku stazowego przewidziane ukladem zbiorowym z 2003 r., staly sie
skladnikiem tresci stosunku pracy powoda. Natomiast do tego dnia procentowy poziom dodatku stazowego nadal
wzrastal zgodnie z (...) Z 1994 r. 0 1,5% rocznie. Wzrost dodatku zatrzymal sie zatem na poziomie obowigzujacym
co najmniej do 31 sierpnia 2003 r. i na takim poziomie winien by¢ wyplacany od dnia, w ktérym uplynal okres
wypowiedzenia wskazany w w/w porozumieniu zmieniajacym. W przypadku powodki E. K. osiagnal on poziom 39%,
natomiast B. W. — 34,5 %.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanego podnidslt zarzut przedawnienia roszczen.
Pelnomocnik powo6dek podtrzymal zadania zgloszone w pisemnych pozwach i w odpowiedziach na sprzeciw od
nakazdéw zaplaty, wskazujac, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest nieskuteczny z uwagi na niezlozenie go wobec
powbddek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. K. byla zatrudniona w pozwanym (...) S.A. (...) w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 2015 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku (...).



Powodka B. W. byla zatrudniona w pozwanej spolce w okresie od 1 lipca 1980 r. do 30 czerwca 2015 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku (...).

(dowdd: akta osobowe powddek)

W pozwanym zakladzie pracy do dnia 28 lutego 1999 r. obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pracownikow
przedsiebiorstwa (...) z 1994 r. W/w uklad zbiorowy przyznawal pracownikom prawo do corocznego wzrostu dodatku
stazowego o 1,5%, bez ustalonego poziomu maksymalnego.

Z dniem 1 marca 1999 r. w pozwanej spdlce zostal wprowadzony Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla
pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego (...). W zalaczniku nr 5 do powolanego wyzej ukladu zbiorowego pracy
wskazano, ze dodatek stazowy wynosi 1,5% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy az do osiagniecia 33 % tej podstawy.
W zalgczniku nr 5 ust. 7 do tego Ukladu okreslono, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu,
ktory w dniu 01 marca 1999 r. byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby}l
prawo do dodatku w wysokoSci wyzszej niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do dalszego jego wzrostu. W zalaczniku nr 5 ust. 8 okreslono, ze pracownik
zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ukladu, ktoéry przed tym dniem nabyt prawo do dodatku w wysokoéci nizszej
niz 33% podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu az do
osiagniecia 33 % podstawy wymiaru.

Nastepnie, dnia 1 stycznia 2003 r. wszedl w zycie Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Zatrudnionych
przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) z 2002 r. Zgodnie z punktem 5 Zalagcznika nr 6 do (...) z 2002 r., pracownik
zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa
panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysokosci wyzszej niz 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa
do dalszego jego wzrostu, z zastrzezeniem ust. 6. Z kolei punkt 7 tego zalacznika stwierdzal, ze pracownik zatrudniony
w dniu wejscia w zycie Ukladu, ktéry przed tym dniem, nabyt prawo do dodatku w wysokosci nizszej niz 33%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego
wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego”.

Pismami z dnia 15 lipca 2003r. pozwany wypowiedzial pracownikom, w tym takze pow6dkom, dotychczasowe warunki
pracy i placy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Okres ten uplynal w dniu 31 pazdziernika 2003 r. W
uzasadnieniach skladanych o$wiadczeh pozwany wskazywal, ze zmiana warunkéw pracy i placy wiaze sie ze zmiang
uprawnien pracowniczych wynikajacych z (...) z 2002 .

Powodki nie skladaly pozwanemu w przepisanym terminie o$wiadczen w przedmiocie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkow pracy i placy. Nie odwolywaly sie tez od wypowiedzen.

Z dniem 1 listopada 2003 r. w pozwanym zakladzie pracy zaczal obowigzywaé Regulamin Wynagradzania, ktérego
zapisy odnoszace sie do dodatkéw stazowych byly analogiczne jak w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy
dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) z 2002 1.

Od dnia 1 stycznia 2005 r. w zakladzie pracy zaczal obowigzywaé Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...)
Zatrudnionych przez Zaklady (...) S. A. z 2004 r. W punkcie 5 Zalacznikanr 5 do (...) z2004 r. wskazano, iz ,,Pracownik
zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt pracownikiem przedsiebiorstwa
panstwowego (...) i ,przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysokos$ci wyzszej niz 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysoko$ci, bez prawa
do dalszego jego wzrostu”. Natomiast zgodnie z punktem 6 tegoz zalacznika, ,pracownik zatrudniony w dniu wejécia
w zycie Ukladu, ktéry przed tym dniem, nabyl prawo do dodatku w wysokoSci nizszej niz 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do
osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego”.



Staz pracy powddek na dzien 1 marca 1999 r. byl nastepujacy: E. K. — 33%, B. W. — 28,5%.

W okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2015 r./czerwca 2015 r. pracodawca wyplacal powdédkom dodatki
stazowe w wysoko$ci 33 % wynagrodzenia zasadniczego.

(dowdd: zaswiadczenia z dnia 3 grudnia 2015 r. wraz z tabelarycznymi zestawieniami - k. 180 — 181, 178 — 179, pisma
z dnia 15 lipca 2003 r. Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego (...)
- k. 41 — 42, Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcow zrzeszonych
w Zwiagzku (...) - k. 43 - 44, Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez zaklady (...) S.A.
- k. 45 — 48, regulamin wynagradzania dla pracownikow zatrudnionych przez spoélke (...) S.A. - k. 49 - 50)

Pismami z dnia 17 wrzeénia 2015 r. powodki zwrocily sie do pracodawcy o zaplate niewyplaconego w pelnej wysokos$ci
dodatku stazowego poczawszy od daty nieuzasadnionego wstrzymania naliczenia jego corocznego wzrostu o 1,5%
zgodnie ze wzrostem wystugi lat, a to z dniem 28 luty 1999 r.

Powyzsze pisma pozostaly bez odpowiedzi.
(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2015 1. - k. 7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych treéc i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oddalil wnioski o dopiszecie dowodu z orzeczen sadowych dotgczonych do sprzeciwdéw od nakazoéw zaplaty z uwagi
na samodzielno$¢ sadu w dokonywaniu ustalen faktycznych i prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodki domagaly sie zasgdzenia od pozwanego dodatkéw stazowych do wynagrodzenia za okres od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. Dodatek stazowy jest jednym ze sktadnikéw wynagrodzenia za prace.
Warunki wynagradzania moga wynikaé¢ z umowy o prace, a ponadto w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych co

najmniej 20 0s6b — z ukladu zbiorowego pracy (art. 77' KP) lub regulaminu wynagradzania (art. 77° § 2 KP).

Przede wszystkim zauwazy¢, iz zadanie powodek odnoszace sie do okreséw od 1 lutego 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1.
w przypadku E. K. oraz od 1 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. jest niezasadne, albowiem w tych okresach powo6dki
nie pozostawaly juz w zatrudnieniu u strony pozwane;j.

W ocenie Sadu zadania powodek w pozostalym zakresie takze nie zastuguja na uwzglednienie.

Zapisy (...) z 1999 r., zdaniem Sadu, nie wywarly wplywu na tre$¢ stosunkoéw pracy laczacych strony. Pracodawca

nie dokonal wypowiedzen zmieniajacych, zgodnie za$ z art. 241'3 § 2 KP postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowiagcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

W takiej sytuacji dodatek stazowy powinien wzrastaé¢ na zasadach okreslonych w ukladzie z 1994 r., tj. bez ograniczenia
wynikajacego z Ukladu z 1999 r. Tym samym na dzien wejécia w zycie nowego ukladu zbiorowego, tj. na dzien 1
listopada 2003 r. dodatek stazowy mog}l przekracza¢ 33 % wynagrodzenia zasadniczego.

Niewatpliwie jednak prawidlowo i skutecznie zostaly wprowadzone w Zycie warunki pracy i placy wynikajace z (...)
z 2002 r. Pracodawca wypowiedzial pow6dkom warunki pracy i placy w zwiazku z wejSciem w Zzycie tego Ukladu.
Odzwierciedleniem zapisow Ukladu byly regulacje zawarte w Regulaminie Wynagradzania. Powo6dki nie odwolywaly



sie od tego wypowiedzenia, nie odmoéwily przyjecia nowych warunkéw. Tym samym przyjely one od dnia 1 listopada
2003 r. warunki zaproponowane przez pracodawce i od tego tez dnia Swiadczyly prace na nowych zasadach.

Kwestig szczegolnie istotna jest rozstrzygniecie czy wypowiedzenie zmieniajace z lipca 2003 r. ktoérego celem bylto
dostosowanie warunkéw umowy o prace powodek do tresci Ukladu i Regulaminu z 2003 r. odnioslo taki skutek,
ze uksztaltowalo dodatek stazowy powddek na poziomie przystugujacym im na dzien 31 pazdziernika 2003 r. (w
wysoko$ci przekraczajacej 33%), czy tez uksztaltowalo ten dodatek na poziomie maksymalnie wynoszacym 33%.

Zgodnie z art. 9 § 1 KP postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy naleza do prawa pracy w znaczeniu
przedmiotowym, a wiec maja charakter normatywny i jako takie podlegaja ogélnym regulom wyktadni prawa. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN 345/99, OSNP 2001, nr 6 poz. 195) stwierdzil, ze szczeg6lne
znacznie ma w tym zakresie wykladnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktére zawarly uklad. Z kolei,
w wyroku z dnia 26 stycznia 1999 r. (I PKN 439/908) przyjal, ze postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego pracy
podlegaja sadowej wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej regul, a nie tylko wykladni jezykowe;.

Z zapisu Regulaminu oraz Ukladu z 2003 r. wynika, ze: pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie Uktadu, ktory
w dniu 1 marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do
dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar
tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do dalszego wzrostu. Regulacja ta przyznawala okre$lonej
kategorii pracownikow (...) prawo do zachowania dodatku stazowego nabytego w wysoko$ci przekraczajacej 33%.
Wyjatek dotyczyl (...) z dlugim stazem pracy, ktdérzy juz przed dniem 1 marca 1999 r. nabyli prawo do dodatku
stazowego w wysoko$ci wyzszej niz 33%. Tylko i wylacznie ta kategoria pracownikéw zachowala prawo do dodatku
,w dotychczasowej wysokos$ci”, tj. w wysoko$ci nabytej przed dniem 1 marca 1999 r. W ocenie Sadu przywolane wyzej
zapisy Regulaminu i Ukladu wyraZznie odwoluja sie do daty 1 marca 1999 r. jako daty granicznej do ktérej zgodnie z
zapisami uktadu z 2003 r. dodatek mogl wzrastac. Tak wiec tylko i wylacznie do tej daty nalezy odnosié sformulowanie:
»w dotychczasowej wysoko$ci”. Powodki nie nalezaly do tej kategorii pracownikow.

Ponadto nabycie przez pracownika prawa do dodatku stazowego w wysoko$ci wyzszej niz 33% moglo nastgpic takze
po dniu 1 marca 1999 r., a przed wejSciem w zycie Ukladu z 2003 r., jednak zgodnie z interpretowanym zapisem tylko
pracownik, ktéry nabyl takie prawo przed dniem 1 marca 1999 r. zachowywal dodatek w dotychczasowej (czyli nabytej
na ten dzien) wysoko$ci. Gdyby bowiem strony uktadu chcialy zachowaé dodatek pracownika w wysoko$ci nabytej na
dzien wejscia w zycie ukladu, nieracjonalne i niesprawiedliwe byloby tworzenie dodatkowego warunku, iz prawo takie
przystuguje tylko pracownikom, ktérych dodatek stazowy przekroczyt 33% przed data 1 marca 1999 r.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dnia 15 lipca 2003 r. odnioslo taki skutek, iz uksztaltowalo wysokosé
przystugujacych powédkom dodatkéw stazowych na poziomie z chwili wejécia w zycie Ukladu z dnia 1 marca 1999
r., czyli na poziomie 33 % lub tez ewentualnie jak w przypadku powodki B. W. pozwolilo na wzrost tego dodatku na
przestrzeni kolejnych lat ale tylko do poziomu 33%.

W ocenie Sadu wypowiedzenie warunkow zostalo skutecznie przeprowadzone, a obecnie brak jest podstaw do jego
wzruszenia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz powddki §wiadczyly prace na nowych zmienionych warunkach przez ponad 10
lat, co dodatkowo czyni bezpodstawna mozliwo$é podwazenia waznoSci dokonanego skutecznie wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sadu roszczenia powddek nalezy uznaé za niezasadne.
Z tych wzgledbw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé¢, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen nie
byl zasadny. Zgodnie z art. 291 § 1 KP roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Pow6dki dochodzity dodatku stazowego wyplacanego jako element



wynagrodzenia poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Oznacza to, iz w chwili wniesienia pozwu (13 pazdziernika
2015 r.) roszczenia te nie byly jeszcze przedawnione.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 2 i
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490).



