Sygn. akt IV P 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko S. O.w T.

o wynagrodzenie

I. oddala powédztwo.

II. nie obcigza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwvanej.

Sygn. akt IV P 564/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r.

Pozwem z dnia 30.04.2014 r. skierowanym przeciwko S. O. w T. powodka I. B. wniosla o zasadzenie lgcznie
kwoty 5.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem rownowarto$ci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach
2010-2013.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest zatrudniona w S. O. w T., a podstawe prawna jej stosunku pracy stanowia
przepisy ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. nr 98 poz. 1070 z
pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 18.12.1998 r. o pracownikach sagdow i prokuratury (Dz. U. z 2011 nr 109, poz. 639
z p6zn. zmian.). Powolala sie przy tym na art. 14 a ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury, ktéry wskazuje,
ze podwyzszenie wynagrodzen urzednikéow i innych pracownikéw saddéw i prokuratury nastepuje w terminach i
na zasadach okre$lonych dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen. Z kolei art. 18 ww. ustawy przewiduje odeslanie w kwestiach nienormowanych, a dotyczacych
urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury - do przepiséw ustawy z dnia 16.09.1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 nr 86, poz. 953, z p6zn. zm.), w ktorej to ustawie w art. 21 ust. 4 ustawodawca
stwierdzil, ze zasady corocznego podwyzszania przecietnego wynagrodzenia urzednikoéw panstwowych okreslaja
przepisy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.



Powodka podniosta, ze wykladnia gramatyczna i funkcjonalna oraz logiczna konstytuuje normy o charakterze
imperatywno — atrybutywnym w zakresie konieczno$ci dokonywania corocznej, dodatniej waloryzacji wynagrodzenia
dla kregu pracownikow do ktérego nalezy takze ona, a w efekcie brak waloryzacji stanowi wyraz naruszenia prawa
ktore daje jej podstawe dochodzenia przedmiotowego roszczenia juz z samej zasady stusznego. Normy te nie maja
charakteru dyspozytywnego lecz ksztaltuja obowigzek waloryzacji wynagrodzen.

Powodka wskazala, ze sprecyzowanie roszczenia nastapi na tle kolejnych, obowiazujacych w tym czasie regulacji
budzetowych, ktére w roku 2010 ustanowily waloryzacje na poziomie 101%, a w latach 2011 i 2012 wynagrodzenia
w ogdble nie zostaly zwaloryzowane. Zarzucila, ze przepisy te nie koresponduja z ratio legis art. 14a ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratur, a takze art. 4 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Ponadto sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowigcym o tym, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, w tym réowniez z dyrektywa ochrony praw stusznie nabytych. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze we wskazanym okresie wskazniki wzrostu cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych - potocznie
okreslane inflacja, osiagnely znaczne wartosci, przez co sila nabywcza pieniadza ulegta obnizeniu, co w polaczeniu z
brakiem podwyzek wynagrodzenia, doprowadzilo do rzeczywistego spadku wartosci $wiadczenia wyplacanego przez
pozwanego w stosunku do roku ubieglego.

Powb6dka naprowadzila, iz wynagrodzenie powinno zosta¢ zwaloryzowane na poziomie wskaznika za rok
poprzedzajacy roszczenie, na skutek czego udaloby sie przynajmniej zneutralizowaé spadek sily nabywczej pieniadza.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. O. w T. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana podkreslila, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki miescilo sie i mie$ci w granicach przewidzianych
przez obowigzujace przepisy prawa, a coroczne podwyzszanie wynagrodzenia za prace nie jest uzaleznione od
swobodnej decyzji pozwanego jako pracodawcy ale reguluja je szczegdlowo przepisy prawa. Wskazala, ze przepisy te
nie przewidywaly wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w latach 2011 — 2013, a wysoko$¢ waloryzacji
wynagrodzen dla pracownikow sfery budzetowej w 2010 r. wynosila tylko 1 %.

Dalej strona pozwana podnioslta, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen waloryzowane s3 Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, z kolei art. 9 ust. 1 pkt 3 odsyla
do ustaw budzetowych, gdzie corocznie ustalane sa wspomniane wskazniki wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. W my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. podstawe do okre§lenia wynagrodzenia w roku
budzetowym stanowig wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplacane na podstawie
odrebnych przepisow. Z tresci tych przepisoéw wynika, ze ustawodawca w momencie ich uchwalania zalozyl, iz
wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej beda kazdego roku waloryzowane. Jednakze zalozenia te zostaly
przez ustawodawce nastepnie zmienione gdyz wskaznik waloryzacji w latach 2011 — 2013 wynosil 100 %, a zatem
w praktyce ustawodawca nie dokonal waloryzacji wynagrodzenia, jedynie w roku 2010 r. wskaznik waloryzacji
wyniost 101 % i jako taki zostal przez pozwanego pracodawce uwzgledniony. Podnidsl, ze ustawa o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawa budzetowa sa réwnorzednymi
w hierarchii aktami prawa powszechnie obowigzujacego. W celu za$ rozstrzygniecia sprzecznoéci miedzy ustawami
nalezy zastosowac¢ norme kolizyjna, w mysl ktorej lex posteriori derogat legi priori. W mys za$ tej zasady ustanowienie
wskaznika wzrostu wynagrodzenia w ustawie budzetowej na poziomie 100 % nie powoduje jego niewaznos$ci w §wietle
normy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw. Przepisy ustaw budzetowych na lata 2011 — 2013 jako pdzniejsze uchylily bowiem przepisy ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka I. B. jest zatrudniona w S. O. w T., od dnia (...) r. w wymiarze pelnego etatu. Powodka zajmowata ostatnio
stanowisko woZnego sadowego.

W 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo (...) zt brutto. Ponadto byla uprawniona do 20 % dodatku
za wystuge lat.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo (...) zl brutto.
W kolejnych latach 2011, 2012, 2103 wynagrodzenie powo6dki nie ulegalo zwiekszeniu.
W ostatnim okresie Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito (...) zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny, jakkolwiek bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit w oparciu o akta osobowe
powddki, zestawienie wynagrodzenia powodki za okres objety sporem (k. 115 - 116), za§wiadczenie o wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki (k. 119).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka jest pracownikiem S. O. w T. zatrudnionym na stanowisku woznego sadowego. Zgodnie z art. 147 § 3 ustawy
z dnia 27.07.2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U., z 2015 r. poz. 133 tekst jedn.), w sadach
sg zatrudnieni urzednicy i inni pracownicy sadowi, z kolei z art. 156 ww. ustawy wynika, iz zasady zatrudniania
urzednikow i innych pracownikow sadowych oraz ich obowigzki i prawa okre$laja odrebne przepisy. Powddka jest wiec
objeta zakresem zastosowania ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2015
r. poz. 1241 tekst jedn.). Zgodnie z art. 14a tej ustawy podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikow
sad6w i prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okre§lonych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Powyzsze zasady zostaly uregulowane w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 79, poz. 431 z p6Zn. zm.) (zwana dalej
u.k.w.). Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.k.w. wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
waloryzowane sa Sredniorocznym wskaznikiem wynagrodzen, ktoéry stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy jest
ustalany w ustawie budzetowej. Z treéci art. 2 ust. pkt 4 ww. ustawy wynika definicja §redniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen, zgodnie z ktora jest to wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku
poprzedniego. Definicja sugeruje wiec, ze chodzi tu o coroczne okreSlenie wzrostu wynagrodzen dla przedmiotowej
grupy wynagrodzen. Do takiej konkluzji sktania rowniez tresé¢ art. 6 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym podstawe
do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym dla pracownikéw stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego,
zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej. Z przepiséw
tych wynika, wiec rytmiczno$c¢ ich stosowania w kazdym kolejnym roku kalendarzowym. Z kolei art. 7 ww. ustawy
okreéla tryb ustalenia $§redniorocznych wskaznikow wynagrodzen. Wskazniki te sa przedmiotem negocjacji w ramach
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno — Gospodarczych, propozycja tych wskaznikow jest przedstawiana przez
Rade Ministrow. Jest to jedyny ustawowo uregulowany sposob ustalenia tego wskaznika.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wobec brzmienia art. 14a ustawy o pracownikach sadéw i prokuratur, ktéry bezposrednio
odsyla do ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j,
nieuzasadnione jest sieganie do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 269 tekst jedn.), majacych zastosowanie jedynie w kwestiach nieunormowanych
w ustawie o pracownikach sadow i prokuratury.

Odnoszac sie za$ do ustaw budzetowych obowiazujacych w okresie spornym, tj. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. z 2010r., nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011r., nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia



25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 169), to ustalaly one wskaZniki wzrostu
wynagrodzen, odpowiednio, na poziomie 101,00 %, 100,00%, 100,00%, 100,00 %.

7 powyzszego wynika, iz wynagrodzenie powodki — woZnego sadowego jest waloryzowane $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany corocznie w ustawie budzetowej. Jednakze wskazniki wzrostu
wynagrodzen, ktére zostaly przywolane, w wyzej wymienionych ustawach, w istocie oznaczaja, iz wynagrodzenie
powodki przez kolejne lata (2010 - 2013) nie uleglo zwiekszeniu w jakichkolwiek rozmiarach.

W tym miejscu warto przywolaé¢ uzasadnienie postanowienia z dnia 11 lutego 2015r. wydanego przez Trybunal
Konstytucyjny (P 44/13). W tymze postepowaniu przedmiotem badania pod wzgledem konstytucyjnoSci byly m.
in.: art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 stycznia 2010 r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia 2011 r. w zwigzku z
art. 44 ust. 1 ustawy z 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej
(Dz. U. Nr 238, poz. 1578), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012 r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz.
1707). Trybunal nie stwierdzil jednak niekonstytucyjnosci wymienionych wyzej przepiséw i umorzyl postepowanie.
Powodem umorzenia byly wzgledy formalne: nieprawidlowy sposoéb zakwestionowania zaskarzonych przepisow
(powodujacy niedopuszczalnos$é wydania wyroku) oraz utrata ich mocy obowiazujacej (art. 39 ust. 1 pkt 1i pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

W ocenie Trybunatu art. 44 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2010 r. i art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy okolobudzetowej z 2011
r. nie okres$laja Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen, za pomoca ktorego dokonywana jest waloryzacja
wynagrodzen za prace powod6w, ani sposobu jego ustalania. W konsekwencji przepisy te nie znajda zastosowania
przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawach, ktore staly sie podstawa do sformutowania pytan prawnych.

Trybunal zwrécil uwage, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnoéé art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2012 doprowadziloby do sytuacji, w ktérej za niezgodne z Konstytucja zostalyby uznane i tym samym
wyeliminowane z porzadku prawnego przepisy ustaw budzetowych, okreslajace wysoko$¢ §redniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen w latach 2010-2012. Jednocze$nie wcigz obowiazywalyby art. 14a ustawy o pracownikach sagdéw
i prokuratur i art. 4 ust. 2 u.k.w., zgodnie z ktérymi wynagrodzenie za prace pracownikow sadéw i prokuratur jest
waloryzowane lub podwyzszane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Obowigzywalby takze art. 9 ust.
1 pkt 3 u.k.w., ktéry wskazuje, ze powyzszy wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowej. W takim hipotetycznym
stanie normatywnym pytajace sady nadal bylyby zobowigzane do przyjecia, ze podwyzszenie wynagrodzenia za prace
pracownikéw sagdow winno nastgpié — stosownie do art. 14a ustawy o pracownikach sagdoéw i prokuratur i art. 4 ust. 2
u.k.w. — tylko na podstawie éredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen. Z kolei jedynym sposobem ustalenia
przez pytajace sady tego wskaznika byloby, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w., jego odczytanie z odpowiednich
przepiséw ustaw budzetowych, ktore jednak zostalyby usuniete z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu.
W aktualnym stanie prawnym jednocze$nie brak jest normy prawnej, ktéra pozwolilaby na uksztaltowanie wysokoSci
waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikoéw sadéw i prokuratur inaczej, niz na podstawie $redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen okreSlonego w ustawie budzetowe;j.

Trybunal uznal, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnos$¢ art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2012 doprowadziloby do powstania luki prawnej, wymagajacej interwencji legislacyjnej, a nie do uksztaltowania
takiego stanu prawnego, ktéry pozwalalby pytajacym sadom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach.
Dodatkowo wypelienie owej luki mogloby przyjaé rézny ksztalt, ze wzgledu na swobode dzialania ustawodawcy,
niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postepowania.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Trybunal wydal rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania. Tym samym
kwestionowane przepisy, wobec niestwierdzenia ich niekonstytucyjnosci, w dalszym ciggu regulujg kwestie z nich
wynikajace.



Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego - wyrazona w orzeczeniach
Trybunatu w sprawach oznaczonych sygnaturami P 12/98, P 8/99, P 8/00, U 4/97, SK 19/99, a zwlaszcza w wyroku
Pelnego Skladu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2000 r. o sygn. P 4/99 - w zadnym przypadku
podstawa odmowy zastosowania przez sad przepiséw ustawowych nie moze byé zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji. W myél art. 8 ust. 2 Konstytucji RP forma bezpoéredniego stosowania konstytucji jest wspolstosowanie
interpretacyjne ustawy zasadniczej, a nastepuje ono gdy organ stosujacy prawo ustala jego norme biorac pod uwage
zar6wno norme ustawowa jak i odpowiednia norme konstytucji (technika wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja).
Przepisy ustawy zasadniczej dostarczaja wskazéwek pozwalajacych na wlasciwa wykladnie ustawy i innych aktow
prawa powszechnie obowiazujacego, ich zakresu stosowania, a takze zakresu ich obowiazywania. Bezposrednio$é
stosowania Konstytucji nie oznacza zatem kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowigzujacego ustawodawstwa
przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa, jako ze tryb tej kontroli zostal jednoznacznie uksztaltowany
przez sama ustawe zasadnicza. Przepis art. 188 Konstytucji RP zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
obowiazuje dop6ty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. (por. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2008 r.,
IT FSK 852/07, wyrok SN z dnia 30 paZzdziernika 2002r. V CKN 1456,/00, wyrok SN z dnia 23 sierpnia 1994r. I PRN

53/94).

Powyzsze oznacza, ze skoro w obrocie prawnym pozostaly przepisy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010,
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012, jak rowniez
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013, to sad orzekajacy jest zobowiazany zastosowac je bezposrednio, do
oceny zasadno$ci roszczenia powodki. Przepisy te okreslaja Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w latach
2010-2013 na poziomie 101,0 %, 100,0 %, 100,0 %, 100,0 %. Sa to jedyne wskazniki wzrostu wynagrodzen w tych
latach. Nie jest wiec mozliwe zwaloryzowanie wynagrodzenia powo6dki zgodnie z zadaniem okreSlonym w pozwie.

Na tle okolicznos$ci przedmiotowej sprawy uwadze sadu nie umknetlo, ze Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej
postanowieniu podkreslil, iz wieloletni brak waloryzacji wynagrodzen pracownikéw budzi niepokéj z punktu widzenia
realizacji zadan i warto$ci konstytucyjnych. Ponadto, w tymze duchu zostalo wydane przez Trybunat w dniu 28
kwietnia 2015 r. postanowienie sygnalizacyjne, w ktorym Trybunal zwrocil sie do Sejmu z uwagami dotyczacymi
niezbednosci podjecia dzialan ustawodawczych, zmierzajacych do wlasciwego uregulowania kwestii waloryzacji
wynagrodzen pracownikow sadow.

Powyzsze potwierdza, zwigzanie Sadu regulacja wynikajaca z ustaw budzetowych obowigzujacych w poszczegolnych
latach. Oznacza ono roéwniez, iz dopiero dzialania wladzy ustawodawczej, a nie wladzy sadowniczej, moga doprowadzié
do uaktualnienia procesu waloryzacji wynagrodzen pracownikow sadéw. Co wiecej waloryzacja ta moglaby wywierac
wplyw jedynie wobec wynagrodzen wyplacanych w przyszloSci, nie za§ na wysoko$§¢é wynagrodzen juz uzyskanych
przez pracownikow.

Z tych wzgledow sad uznal zadanie powddki za niezasadne i jako takie podlegajace oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogoélnej zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegdlnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane
z jej przebiegiem, jak i treécia i charakterem zadania oraz sytuacja osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegoblnosci,
gdy z uzasadnionych wzgledow powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT
PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., IT CZ 191/81, Lex nr 8389). Sad zwrocit uwage, ze z tytutu



zatrudnienia w sadzie przez prawie 30 lat powodka uzyskuje wynagrodzenie wynoszace zaledwie 2.043,83 zl brutto.
Poza tym brak waloryzacji wynagrodzenia od pieciu lat stawia w szczego6lnie trudnej sytuacji jej rodzine, co w istocie
wobec braku innych mozliwoéci prawnych doprowadzito do wszczecia niniejszej sprawy. Dlatego tez, Sad uznal, iz
wzgledy sluszno$ci przemawiaja za nieuwzglednieniem wniosku strony pozwanej i nie obciazyt powodki kosztami
zastepstwa procesowego.



