Sygn. akt IV P 507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Sp.z o0.0.w K.

o uchylenie kary nagany

I. uchyla kare nagany nalozonqg na powoédke D. W. przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 3
sierpnia 2015r.,

II. kosztami oplaty sgdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powédka byla zwolniona z mocy
ustawy, obcigza pozwanego i z tego tytutu nakazuje $ciggnqé od pozwanego (...) Sp. z o.0. w K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 30 zl (trzydziesci ztotych).

Sygn. akt IV P 507/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Sp.z 0. 0. w K., powoédka D. W. domagala sie uchylenia
kary porzadkowej nagany, nalozonej na nia w dniu 3 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zostala ukarana kara nagany za rzekome zlamanie procedury (...), ze w dniu 8
sierpnia 2015 r. wniosta sprzeciw od przedmiotowej kary, a w dniu 14 sierpnia 2015 r. pozwana odrzucila jej sprzeciw.
Powddka zarzucila, ze kara zostala nalozona z naruszeniem przepisu art. 108 § 1 KP, albowiem zastosowano go w
stanie faktycznym, ktory nie dotyczy nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Ponadto
podniosla zarzut naruszenia przepisu art. 112 § 1 KP poprzez odrzucenie sprzeciwu bez rozpoznania przez pozwang
stanowiska reprezentujacej ja zakladowej organizacji zwigzkowej.

Powbdka wyjasniala, ze zgodnie z obowigzujaca w zakladzie pracy procedurg sprzedazy alkoholu i wyrobow
tytoniowych, ktéra ustanawia zasade (...), przy sprzedazy wspominanych artykulow kasjer ma obowiazek ocenié czy
klient wyglada na ukoniczone 30 lat i jezeli wydaje sie, ze klient nie ukonczyt 30 lat ma obowiazek sprawdzi¢ jego
wiek na podstawie dowodu tozsamosci. Podkreslila, ze w swojej pracy zawsze stosuje t3 zasade, tj. kazdego klienta,
ktory kupuje alkohol i wyroby tytoniowe, a w jej ocenie nie wyglada na 30 lat, prosi o okazanie dowodu tozsamosci.



W jej ocenie, gdyby zrezygnowala z takiej oceny, kara moglaby by¢ uznana za zasadna, jednak w zaistnialej sytuacji
wydaje sie, ze pracodawca ukaral ja za ewentualnie bledny rezultat oceny. Trafnoé¢ tej oceny wydaje sie jednak nie
mieéci¢ w zakresie normowania przepisu art. 108 § 1 KP, ponadto pozwana nie sformulowala zadnych wytycznych
dla dokonania oceny, pozostawiajac to do$wiadczeniu zyciowemu pracownika. Dalej podala, ze pismem z dnia 13
sierpnia 2015 r. pozwana zakre§lila zakladowej organizacji zwiazkowej reprezentujacej powodke jednodniowy termin
do przedstawienia stanowiska, pomimo Ze pozwana miala czas do 22 sierpnia 2015 r. na odrzucenie sprzeciwu.
Zakladowa organizacja zwigzkowa przedstawila stanowisko w dniu 17 sierpnia 2015 r., natomiast pozwana uprzednio
juz w dniu 14 sierpnia 2015 r. odrzucila jej sprzeciw.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) (Polska) Sp. z 0. 0. w K. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podalo, ze wbrew twierdzeniom powddki, zastosowanie kary porzadkowej
nagany nastgpito z poszanowaniem norm prawa pracy, a sama kara jest adekwatna do popelnionego przewinienia.

Pozwany przedstawil okolicznos$ci, w jakich doszlo do zarzucanego powodce czynu oraz powolal sie na procedure
~Sprzedaz alkoholu/papieroséw niezgodnie z zasadami podczas kontroli (...). Dalej wyjasnil, ze w dniu 13 sierpnia
2015 r. kierownik personalny pozwanej — B. P. ustalila z przedstawicielem organizacji zwiazkowej, ktorej powodka
jest czlonkiem — A. S., Ze organizacja zwigzkowa zajmie stanowisko w sprawie wniesionego sprzeciwu w dniu 14
sierpnia 2015 r. Tego tez dnia przekazano A. S. stanowisko pracodawcy na piémie. Z uwagi na powyzsze oraz fakt,
ze organizacja zwigzkowa nie dochowala w/w ustalen B. P. wreczyla powddce w dniu 14 sierpnia 2015 r. o godzinie
22:35 zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka D. W. zostala zatrudniona w pozwanym (...)(Polska) Sp. z 0.0. w R. od dnia 21 lutego 2007 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny do dnia 30 kwietnia 2007 r., w wymiarze /2 etatu, na stanowisku kasjer — sprzedawca.
Po uplywie tego okresu strony kontynuowaly stosunek pracy na podstawie umowy na czas okre§lony od 1 maja 2007
r. do 30 kwietnia 2008 r., a nastepnie na czas nieokreslony.

W ostatnim okresie powodka byta zatrudniona jak doradca klienta w wymiarze /2 etatu.
Powodka jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...).
(dowdd: akta osobowe powddki)

U pozwanego obowigzuje ,Procedura sprzedazy alkoholu i wyrobow tytoniowych”. Zgodnie z zasada (...) przy kazdej
sprzedazy alkoholu i wyrobow tytoniowych klientowi — piwa, wszystkich rodzajow alkoholu oraz papierosow i
wyrobow tytoniowych, kasjer ma obowiazek ocenié, czy klient wyglada na ukonczone 30 lat. Jezeli kasjerowi wydaje
sie, ze klient nie ukonczyl 30 lat, jest zobowiazany sprawdzi¢ wiek klienta z uzyciem dowodu tozsamosci. Zasada ta
nie zmienia w zaden spos6b wymaganej prawem granicy wieku (18 lat), jednakze zawyzona granica wieku pozwala
unikna¢ blednej oceny wieku klienta.

W przypadku sprzedazy alkoholu/papieroséw niezgodnie z zasadami podczas kontroli (...) (tzw. koszyk kontrolny):
jezeli jest to pierwszy tego typu wypadek danego pracownika — przeprowadzana jest rozmowa dyscyplinujgca oraz
sporzadzana notatka stuzbowa, jezeli dany pracownik kolejny raz popelnia ten blad, nalezy wreczyé¢ pracownikowi
kare porzadkowa.

W dniu 27 czerwca 2015 r. powdédka posSwiadczyla zapoznanie sie z Zasadami sprzedazy alkoholu i wyrobéw
tytoniowych.

(dowod: dokumentacja w postaci procedury sprzedazy alkoholu i wyrobow tytoniowych k. 76 — 80)



W dniu 22 lipca 2015 r. powddka, $wiadczac prace na stanowisku kasowym nr 62, zostala poddana probie oceny
sprzedazy alkoholu osobie, ktora, w ocenie pracodawcy, nie wygladala na 30 lat, celem zweryfikowania czy przestrzega
procedury (...). Powbdka nie sprawdzila dowodu tozsamosci osoby, ktéra dokonywala zakupu alkoholu i sprzedala
jej alkohol.

Sytuacja taka miala miejsce po raz drugi, albowiem w 25 pazdziernika 2012 r. powddka nie zapytala o dowdd mlodego
mezczyzny. Na powyzsza okoliczno$é zostala sporzadzona notatka stuzbowa w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Wowczas
powddka zostala poinformowana, ze obowigzkiem osoby sprzedajgcej alkohol jest weryfikacja wieku klientow do 30
roku zycia.

W dniu 23 lipca 2015 r. pracodawca uzyskal informacje o zdarzeniu z dnia 22 lipca 2015 .
W dniu 24 lipca 2015 r. na powyzszg okoliczno$¢ zostala przeprowadzona rozmowa z powodka.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. pozwana spo6tka poinformowata powddke o nalozeniu na nig, na podstawie art. 108
KP, kary nagany w zwiazku z nieprzestrzeganiem podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zakresu
czynno$ci oraz ustalonej organizacji i porzadku pracy na stanowisku doradca klienta, polegajacym na zlamaniu
procedury (...).

Pracodawca przedstawil opis zdarzenia i zaznaczyl, Ze opisana sytuacja powtoérzyla sie po raz drugi. Zaznaczyl, ze
powddka miala przypomniane zasady sprzedazy alkoholu w dniu 27 czerwca 2015 r., co poSwiadcza podpisana przez
nig lista Zasady sprzedazy — alkohol i wyroby tytoniowe. Podal, ze wskazana okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuje na
nieprawidlowe wykonywanie przez powodke swoich obowiazkow, a podstawowym obowiagzkiem kazdego pracownika
jest praca zgodnie z procedurami i standardami firmy.

Powodka odméwila przyjecia kary porzadkowe;j.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. powodka wniosla sprzeciw od wyzej wymienionej kary, domagajac sie jego
uwzglednienia.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. kierownik personalny pozwanej — B. P. ustalila, z przedstawicielem organizacji zwigzkowej,
ktorej powodka jest czlonkiem — A. S., iz organizacja zwigzkowa zajmie stanowisko w sprawie wniesionego sprzeciwu
w dniu 14 sierpnia 2015 r. Takie tez stanowisko pracodawcy zostalo zaprezentowane w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015
r. skierowanym do organizacji zwigzkowe;.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. pracodawca poinformowal powddke o odrzuceniu sprzeciwu.

Organizacja zwigzkowa wyrazila swoje stanowisko w kwestii ukarania powodki nagang w piSmie z dnia 17 sierpnia
2015 r., domagajac sie uwzglednienia sprzeciwu pracownika.

(dowdd: akta osobowe powodki, ptyta CD - k. 82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow, ktorych tresé i
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana, tj. dowdd z zeznan Swiadkow,
albowiem sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone dowody z
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania



przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy pracodawca moze zastosowaé wobec
pracownika kare porzadkowa m.in. w postaci upomnienia.

Ztresci art. 108 KP wynika, iz odpowiedzialno$¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania naruszen powinnosci
o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy (np. niepunktualne stawianie
sie do pracy, nieprzestrzeganie czasu pracy), porzadku w procesie pracy (np. przebywanie na terenie zakladu pracy w
czasie niedozwolonym, niestawienie sie do pracy lub opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, uchybienie przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisom przeciwpozarowym) i organizacji pracy (np. niewlasciwa obsluga
stanowiska pracy). Wskazane obowiazki nie stuza wprost okresleniu sposobu wykonywania pracy, lecz sg jedynie
funkcjonalnie podporzadkowane kategorii jako$ci pracy (elementowi $wiadczenia).

Jak wynika z pisma z dnia 3 sierpnia 2015 r. pozwany pracodawca natozyl na powodke kare nagany z powodu
niezweryfikowania wieku osoby, ktéra kupowata alkohol. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna
jednoznacznie przyja¢, aby powddka zaniechala oceny wieku klienta. Do takiego postepowania byla niewatpliwie
zobowiazana na podstawie Procedury sprzedazy alkoholu i wyrobéw tytoniowych. Z pewnoscia jednak powddka mogla
blednie ocenié wiek osoby dokonujacej zakupu alkoholu. Procedura wskazuje, ze kasjer ma obowigzek oceni¢ wiek
klienta, a dopiero gdy uzna, ze klient nie ukonczyl 30 lat, jest zobowiazany sprawdzi¢ jego wiek. Procedura nie nakazuje
kasjerowi, aby za kazdym razem, gdy sprzedaje alkohol czy tez wyroby tytoniowe dokonywaé tej weryfikacji. Jest
bowiem zobowigzany uczynic to tylko wowczas, gdy ma watpliwos$ci co do jego wieku. Zasady do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze wiek danej osoby na podstawie tylko fizycznego wygladu moze by¢ réznie oceniony przez poszczegdlne
osoby. Poza tym pracodawca nie wskazal dokladnie, w jaki sposob procedura ma zostaé zrealizowana, tj. jakie sg
kryteria oceny wygladu/wieku klienta.

Kolejng kwestia jest rozpatrzenie przez pracodawca stanowiska organizacji zwigzkowej przed rozpoznaniem
sprzeciwu pracownika. Zgodnie bowiem z art. 112 § 1 KP, jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu.

Odrzucenie sprzeciwu bez rozpatrzenia przez pracodawce stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej stanowi podstawe do uchylenia kary przez sad pracy. Jednakze Kodeks nie okre§la terminu,
w ktérym pracodawca powinien zwrocié sie do organizacji zwiazkowej o zajecie stanowiska, ani terminu, w ktérym
organizacja ta powinna udzieli¢ odpowiedzi. W odniesieniu do drugiego z tych termin6w nalezy zatem stosowa¢ na
podstawie analogii inne przepisy regulujace wspoldzialanie zakladowej organizacji zwigzkowej z pracodawca. Przy
wypowiedzeniu umowy o prace termin ten wynosi 5 dni (art. 38 § 2 KP), a przy jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia
- 3 dni (art. 52 § 11 art. 53 § 4 KP). Poniewaz w odniesieniu do tych spraw, duzo wazniejszych dla pracownika
niz kara porzadkowa, ustawodawca wyznaczyl stosunkowo kroétkie terminy, nalezy przyjaé, iz maksymalny termin
zajecia stanowiska przez zakladowg organizacje zwiazkowa wynosi 5 dni od zawiadomienia jej przez pracodawce o
wniesionym sprzeciwie. Pracodawca powinien, we wlasnym interesie, zawiadomié¢ o tym organizacje zwigzkowa z
takim wyprzedzeniem, aby mogl odrzucié¢ sprzeciw przed uplywem 14 dni po rozpatrzeniu stanowiska tej organizacji
lub po bezskutecznym uplywie terminu na zajecia stanowiska (por. K. Jaskowski, E. Maniewska Komentarz do art.
112 Kodeksu pracy - Lex 2015).

W przedmiotowej sprawie pracodawca wyznaczyt organizacji zwigzkowej bardzo krotki termin, bo zaledwie
jednodniowy. Watpliwe jest, aby organizacja zwigzkowa w tak krotkim czasie byla w stanie zrealizowaé obowigzek
wynikajacy z art. 112 § 1 KP. Z drugiej strony ustawodawca nie wprowadzil Zadnych ograniczen co do stosowanego
w praktyce terminu. Taki wiec termin jednodniowy mozna by uznaé za speliajacy wymagania ustawowe. Jednakze
w rzeczywisto$ci pozwany pracodawca nie odczekal nawet tego jednodniowego terminu, naruszyt go. Jego pismo o
odrzuceniu sprzeciwu zostalo bowiem doreczone powddce juz w dniu 14 sierpnia 2015 r.



Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie brak bylo materialnych podstaw uzasadniajacych zastosowanie kary
porzadkowej, jak rowniez doszlo do naruszenia procedury w zakresie jej zastosowania.

Zupelie na marginesie nalezy wskazaé, ze watpliwosci budzi tryb opisany w spornej Procedurze: w przypadku
sprzedazy alkoholu/papieroséw niezgodnie z zasadami podczas kontroli (...) (tzw. koszyk kontrolny): jezeli
jest to pierwszy tego typu wypadek danego pracownika — przeprowadzana jest rozmowa dyscyplinujgca oraz
sporzadzana notatka stuzbowa, jezeli dany pracownik kolejny raz popehia ten blad, nalezy wreczy¢ pracownikowi kare
porzadkowa. W przypadku powodki taka rozmowa dyscyplinujaca miala miejsce w 2012 r. Jak wynika z procedowania
pracodawcy nie wystepuje tutaj instytucja zatarcia, analogiczna do przewidzianej w art. 113 KP, co oznacza, ze odbycie
takiej rozmowy nawet w odleglym czasie, powoduje, w przypadku kolejnego przewinienia, ze pracodawca stosuje
kare porzadkows. Rozwigzanie to, zdaniem sadu orzekajgcego, nie wydaje sie prawidlowe i stawia pracownika w
niekorzystnym polozeniu.

W tym stanie orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach oplaty sadowej orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025).



