Sygn. akt IV P-upr 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powbdztwa M. C. i M. S. — pozwanych wzajemnych
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Przedsiebiorstw (...)

(...) Sp. z 0.0. w W. — powodowi wzajemnemu

o odszkodowanie

I. zasgdza od pozwanego — powoda wzajemnego Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstw (...)
Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego M. C. kwote 6.300 zl (sze$¢ tysiecy
trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasqgdza od pozwanego — powoda wzajemnego Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstw (...) Sp.
Z 0.0. w W. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego M. S. kwote 5.250 zI (pieé tysiecy dwiescie
pieédziesiqt zlotych) tytulem odszkodowania za rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2015r. do dnia zaplaty,

III. oddala powédztwa wzajemne,

IV. kosztami oplat sqdowych od pozwoéow, od uiszczenia ktéorych powodowie — pozwani wzajemni
byli zwolnieni z mocy ustawy, obcigza pozwanego — powoda wzajemnego i z tego tytulu nakazuje
$ciggng¢ od pozwanego — powoda wzajemnego Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstw (...) Sp. z
0.0. w W. narzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 500 zl (pieéset zlotych).-

Sygn. akt IV P upr 467/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



Pozwami z dnia 24.06.2015 r., skierowanymi przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Przedsiebiorstw (...) Sp.z 0. 0. wW.,
powodowie M. S. i M. C. wnieSli o zaplate kwot: 5.250 zt (M. S.) i 6.300 zt (M. C.) tytulem odszkodowan wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniach pozwow powodowie podali, ze byli zatrudnieni w pozwanym przedsiebiorstwie na podstawie uméw
o prace na czas nieokreslony; ze w dniu 13.03.2015 r. ztozyli pisma rozwigzujace umowy o prace bez wypowiedzenia w

trybie art. 55 § 1' kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce wobec pracownika;
ze przyczyng ich decyzji byto niewyplacenie w terminie do dnia 10.03.2015 r. wynagrodzen za prace za luty 2015r. i
nieodprowadzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2015 r. oraz ze w odpowiedzi na wezwania o wyplate
odszkodowan pozwany odmoéwit im ich wyplaty, a w pismach z dnia 6.05.2015 r. pelnomocnik strony pozwanej
wywodzil, Zze nie doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownikéw albowiem
godzili sie oni na wyplate wynagrodzen z opdznieniem, a opoZnienie to bylo tylko 3 dniowe. Dalej powodowie wskazali,
ze nie wyrazali zgody na opdznienie wyplaty wynagrodzen za luty 2015 r.; ze bylo ono znacznie dluzsze niz twierdzi
pelnomocnik pozwanego oraz ze réwniez z opdznieniem na ich konto trafity wynagrodzenia za grudzien 2014 r. i
styczen 2015 .

Na koniec powodowie wskazali, Ze pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie catoéci wynagrodzenia za prace ciezko
narusza swoj obowigzek z winy umysélnej, chociazby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat §érodkéw finansowych na
wynagrodzenia.

Nakazami zaplaty z dnia 29.06.2015 r., wydanymi w postepowaniu upominawczym, tut. Sad nakazal pozwanemu
aby zaplacil na rzecz powodéw odpowiednio kwoty: 5.250 zl - na rzecz M. S. oraz 6.300 zl - na rzecz M. C. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2015 r. do dnia zaplaty oraz aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rzeszowie kwoty po 63 zl tytulem Y4 czeéci oplat sadowych od pozwdw - w terminie dwoch tygodniu
od doreczenia nakazoéw - albo wni6slt w tym terminie sprzeciwy.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Przedsiebiorstw (...) Sp. z 0. 0. w W. w ustawowym terminie wniosto sprzeciwy od
powyzszych nakazow, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztw w caloéci oraz zasadzenia od
powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych a takze oplat skarbowych
od pelnomocnictw. Jednoczesnie ztozyto pozwy wzajemne, skierowane przeciwko powodom, domagajac sie w nich
zasadzenia kwot: 5.250 zt - od M. S. i 6.300 zl - od M. C. tytulem odszkodowan za nieuzasadnione rozwigzania

uméw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2015r.
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych a takze oplat
skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniach sprzeciwdw i pozwéw wzajemnych pozwany podniosl, ze powodowie niezasadnie rozwigzali umowe

o prace w trybie art. 55 § 1' kp; ze naruszenie obowigzké6w wobec pracownika, o ktérym mowa w art 55 § 1' kp, musi
by¢ ciezkie; ze w praktyce oznacza to, iz jego nastepstwa dotkliwie godza w interesy pracownika; ze dotyczy to nie tylko
interes6w o charakterze prawnym ale w zakres ochrony wchodzg tez wszystkie inne zyciowo istotne, poczawszy od
Scidle osobistych, skonczywszy na szeroko pojmowanych interesach ekonomiczno-socjalnych; ze pracownik nie jest

uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" kp jezeli naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego przez pracodawce nie skutkuje dlaih powaznymi nastepstwami; Ze ocena tych nastepstw w
postepowaniu sagdowym powinna by¢ zindywidualizowana i odnoszaca sie do obiektywnych okolicznosci, zaistniatych
w konkretnej sprawie oraz ze w przypadku powodow nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracodawcy wzgledem pracownikow. Pozwany naprowadzil, ze kierownictwo (...) Sp. z o. 0. organizowalo spotkania
z pracownikami, na ktorych rowniez powodowie byli szczegdtowo informowani o realizowaniu przez Spoétke duzych
kontraktow dla wojska i o konieczno$ci zaangazowania znacznych $rodkow finansowych; ze w zwiazku z tym
pracownicy zostali poinformowani o tym, iz wynagrodzenia za luty 2015 roku moga zostaé wyplacone z kilkudniowym
opO6Znieniem; ze pracownicy obecni na spotkaniu wyrazili na powyzsze zgode oraz ze zgodnie z deklaracja Zarzadu
- niezwlocznie po otrzymaniu zaplaty za realizowane kontrakty, w pierwszej kolejnoéci mialy zosta¢ uregulowane



wszelkie zobowigzania wzgledem pracownikoéw. Pozwany podkresdlil, ze wynagrodzenia za luty 2015 roku zostaly
wyplacone przez pozwanego jedynie z 3 - dniowym opdZznieniem, na ktore to opdznienie powodowie wyrazili zgode.

Na potwierdzenie swego stanowiska pozwany przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego a to: wyrok SN z dnia 10 maja
2012 r., sygn. akt IT PK 220/11, LEX nr 1211159 i wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt I PK 54/06, OSNP
2007/15-16/219.

Na koniec pozwany zarzucil, Ze rozwigzanie przez powodéw umoéw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracodawcy w sytuacji, w ktérej godzili sie oni na wyplacenie wynagrodzen z 3 - dniowym opdznieniem i zostali
poinformowani o przyczynach tego op6Znienia, stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o ktorym mowa w art. 8 k.p.

Zarzadzeniem z dnia 5.08.2015 r. sprawa z powodztwa M. S. — pozwanego wzajemnego skierowana przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) Przedsiebiorstw (...) Sp. z 0. 0. w W. zostala polaczona ze sprawa z powddztwa M. C. —
pozwanego wzajemnego do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod wsp6lna sygnatura IV P upr 467/15.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powo6d M. S. zostal zatrudniony w pozwanej spolce pn. Przedsiebiorstwo (...) Przedsiebiorstw (...) Sp.z 0. 0. wW. od
dnia 01.08.2001 r. na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 31.10.2001 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych. Po uplywie tego okresu strony kontynuowaly stosunek
pracy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, zawartej do dnia 31.07.2002 r. Nastepnie strony podpisaly
dalsze umowy o prace na czas okreSlony, a w dniu 01.08.2004 r. umowe o prace na czas nieokre$lony.

( dowdéd : akta osobowe powoda M. S.)

Powdd M. C. podjal zatrudnienie w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na okres prébny od dnia 20.01.2009
r. do dnia 19.04.2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych.
Nastepnie strony kontynuowaty stosunek pracy w oparciu o umowy o prace na czas okre$lony, a od dnia 01.10.2014
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

( dowdéd : akta osobowe powoda M. C.)

Zgodnie z obowigzujacymi w pozwanej spolce regulacjami prawnymi wynagrodzenie za prace mialo by¢ wyplacane
powodom do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W trzecim lub czwartym kwartale 2014 r. w Przedsiebiorstwie (...) Przedsiebiorstw (...) powstaly zatory platnicze
i zaczelo mie¢ ono problemy z plynno$cia finansowg. W zwigzku z tym Zarzad Spolki zorganizowal spotkania z
pracownikami, na ktérych informowal pracownikoéow i zwigzki zawodowe o problemach finansowych, o postepach w
realizacji kontraktow oraz o dzialaniach podejmowanych w celu odzyskania ptynnoéci finansowe;j.

Jedno z takich spotkan odbylo sie 10, 11 lub 12 marca 2015 r. Na tym spotkaniu Prezes Zarzadu L. K. poinformowal
pracownikdéw, ze wyplata wynagrodzenia za luty 2015 r. nastapi z okolo 3 lub 4-dniowym op6znieniem. Nastepnie
kadrowa M. P. przekazala pracownikom liste, w ktorej kazdy z nich mial zadeklarowac czy wyraza zgode na op6znienie
w zaplacie wynagrodzenia czy tez nie. Niekt6rzy z pracownikow wyrazili taka zgode a inni nie. Powodowie nie wyrazali
zgody na uregulowanie im wynagrodzenia za prace z opdznieniem. Pomimo tego otrzymali wynagrodzenie za prace
za miesigc luty 2015 r. w dniu 20 marca 2015 r. tj. po obowigzujacym terminie.

Roéwniez za poprzednie miesigce powodowie otrzymali wynagrodzenia z op6znieniem. I tak wynagrodzenia za prace
za miesiac grudzien 2014 r. zostaly im wyplacone w dniu 28 stycznia 2015 r., natomiast wynagrodzenia za prace za
miesigc styczen 2015 r. - w dniu 26 lutego 2015 1.

Ponadto pozwany pracodawca nie odprowadzit sktadek na ubezpieczenie spoleczne powoddw za miesigc styczen 2015
TI.



(dowéd: wyciag z kont bankowych powodoéw — pozwanych wzajemnych k. 5, 31, zeznania Swiadkéw S. D. k. 65 — 66
(czeéciowo), H. L. k. 66 — 67, A. S. k. 67 — 68, J. C. (1) k. 68 — 69, J. C. (2) k. 69 - 70)

Pismami z dnia 13.03.2015 r. powodowie rozwiagzali umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia wobec nich podstawowych obowigzkéw przez pracodawce. Jako przyczyny powyzszych czynnosci wskazali
niewyplacenie w terminie do dnia 10.03.2015 r. wynagrodzen za prace za miesiac luty 2015 r. oraz nieodprowadzenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac styczen 2015 .

W zwigzku z tym laczace strony stosunki pracy zostaly rozwigzane z dniem 13.03.2015 r.

Pismami z dnia 06.05.2015 r. pelnomocnik pozwanego odméwil powodom wyplaty odszkodowan z art. 55 § 1' kp
podnoszac, iz pracownicy obecni na spotkaniu z Zarzadem wyrazili zgode na op6Znienie w wyplacie wynagrodzen oraz
ze wynagrodzenia za luty 2015 r. zostaly wyplacone jedynie z 3-dniowym opdznieniem, na ktbére réwniez powodowie
wyrazili zgode.

( dowdd : akta osobowe powoda M. C., akta osobowe powoda M. S., pismo pelnomocnika pozwanych z dnia
6.05.2015 . k. 5, 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow, w tym dowoddéw z dokumentéw oraz dowodow
osobowych. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw albowiem ich tre$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw: H. L., A. S., J. C. (1) i J. C. (2). Korespondowaly one bowiem ze
soba wzajemnie i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka S. D. to Sad uznal je za wiarygodne jedynie cze$ciowo, odmawiajac im wiarygodnoSci
w zakresie twierdzen, iz zgoda zalogi na op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia miala forme ogélnej aklamacji. Z
zeznan pozostalych swiadkdéw wynika bowiem, ze pracownicy spotki sktadali w tym wzgledzie indywidualne pisemne
o$wiadczenia. Zreszta zeznania tego $wiadka niewiele wniosly do sprawy, gdyz nie posiadal on wiedzy w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia gdy pracodawca dopuécil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Zgodnie z art. 55 § 2 kp, o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic
na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, przy czym stosuje sie wowczas odpowiednio art.
52 § 2 k.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej to rozwiazanie.

Okoliczno$é, uzasadniajaca rozwigzanie umoéw o prace bez wypowiedzenia, stanowilo w niniejszej sprawie wyplacenie
powodom wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2015r. po uplywie obowigzujacego terminu oraz nieodprowadzenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac styczen 2015r. Zgodnie z art. 94 pkt 5 kp pracodawca jest obowiazany
w szczegblnoscei terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Zasadniczo wyplaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (art. 85 § 1 kp). Zgodnie z art.
85 § 2 kp pracodawca jest zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia za prace wykonana w danym miesigcu nie
po6Znej niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia
wigze sie takze obowigzek odprowadzenia laczacych sie z nim obcigzen publicznoprawnych w postaci zaliczki na
podatek dochodowy czy sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zar6wno w czesci finansowanej przez pracownika, jak i



obcigzajacej pracodawce jako platnika sktadek w mys$l art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie otrzymali wynagrodzenia za prace za miesigce grudzien 2014 r.,
styczen 2015 r. oraz luty 2015 r. po uplywie obowigzujacego terminu platnosci tj. po 10 dniu nastepnego miesigca. I
tak wynagrodzenie za prace za miesiac grudzien 2014r, zostalo im wyplacone w dniu 28.01.2015 r., wynagrodzenie za
prace za miesigc styczen 2015 r. zostalo im wyplacone. w dniu 26.02.2015 r. za§ wynagrodzenie za prace za miesiac
luty 2015 r. zostalo im wyplacone w dniu 20.03.2015 r. Ponadto pozwany pracodawca nie odprowadzil naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne powoddw za miesigc styczen 2015 r. Przyczyny rozwiazania bez wypowiedzenia
umo6w prace, wskazane przez powodéw w pisemnych o$wiadczenia, okazaly sie zatem prawdziwe.

Wskazaé nalezy, ze mozliwoéé rozwigzania umowy o prace przez pracownika wynikajaca z art. 55 § 1' kp stanowi
w istocie sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow, to jest takiego naruszenia, ktore
dotyczy podstawowych obowiazkéw i ma ciezki charakter. Z ww. przepisu wynika, ze w celu oceny zasadno$ci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé, czy
pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek (obowigzki) wobec pracownika, a nastepnie rozwazy¢, czy naruszenie
to mialo charakter ciezki.

W judykaturze przyjmuje sie, ze uchybienie obowiqzkowi terminowej wyplaty wynagrodzenia jest
ciezkim naruszeniem podstawowych obowiagzkoéw przez pracodawce, stanowigcym podstawe rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. W wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., I PK
276/04 (Wokanda 2006 nr 2, poz. 23), Sad Najwyzszy przyjal, ze nieplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym
terminie stanowi wystarczajaca przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w

trybie art. 55 § 1' k.p. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2000 1., I PKN 516/99 (OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516), pracodawca, ktoéry nie wyplaca pracownikowi w
terminie catoéci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskatl srodkoéw finansowych na wynagrodzenia (analogicznie w wyroku z dnia 20
listopada 2008 r., III UK 57/081, LEX nr 1102538). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07 (LEX nr
4691731) oraz w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07 (LEX nr 551138) Sad Najwyzszy wskazal natomiast,
ze w okre$lonych sytuacjach op6zZnienie w wyplacie czeSci wynagrodzenia moze stanowié przyczyne rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' k.p. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06 (OSNP 2007 nr
15-16, poz. 219), Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej
przyczyny czeéci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1'
k.p.), a naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie platnosci wynagrodzenia. W orzecznictwie podkreéla sie, ze
o kwalifikacji nieterminowego lub czeSciowego wyplacania wynagrodzenia jako ciezkiego naruszenia podstawowego
obowiazku pracodawcy, uprawniajacego do skorzystania przez pracownika z mozliwoéci przewidzianej w art. art.

55 § 1' k.p. decyduje caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym m.in. ocena czestotliwosci i powtarzalnosci,
dlugotrwalosci op6Znienia oraz doniostoéci naruszen dla intereséw pracownika. W wyroku z dnia 10 pazdziernika
2012 1., IT PK 220/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementow
tresci stosunku pracy i podstawowym obowiazkiem pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowiazkdéw pracodawcy
mozna przypisaé¢ znamie ciezkosci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierzenie ani nie zachowywat sie razgco niedbale.
Ponadto z punktu widzenia pracownika, brak odprowadzenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, stanowi
istotne zagrozenie jego interesow, uzasadniajace uznanie naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow

pracodawcy, w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., I PK 176/13).

W niniejszej sprawie w o§wiadczeniach z dnia 13.03.2015 r. powodowie powolali sie wprawdzie na op6znienie w
wyplacie wynagrodzenia jedynie za miesiac luty 2015 r., to jednak jak wykazalo postepowanie dowodowe, taka
sytuacja miala miejsce juz trzeci miesiac z rzedu. Opo6znienia siegaly przy tym 18 dni (wynagrodzenie za grudzien),
16 dni (wynagrodzenie za styczen ) i 10 dni (wynagrodzenie za luty). Co istotne powodowie nie wyrazili na nie



zgody, przynajmniej pozwany nie wykazal aby bylo inaczej. W ocenie Sadu wyzej opisane postepowanie pracodawcy
nalezy oceni¢ jako powtarzajace sie a nawet uporczywe. Co istotne kwoty wyplacanych powodom wynagrodzen
byly stosunkowo niskie i wystarczaly w istocie wylacznie na zaspokajanie ich biezacych potrzeb zyciowych tj. na
uregulowanie biezacych rachunkéw i oplat oraz na zakup zywno$ci. Brak wyplaty wynagrodzenh za prace, przy
uwzglednieniu dlugosci okresow opdznien, niewatpliwie powodowal wiec zagrozenie interesow powodéw. Majac
na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
powoddw i uznal ich roszczenia za zasadne.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o powédztwach wzajemnych stanowil przepis art. 61' kp, zgodnie z ktérym w razie

nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1,
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Jak wynika z zacytowanego przepisu prawo pracodawcy do odszkodowania jest uwarunkowane jedynie ustaleniem,
Ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika nie mialo uzasadnionej przyczyny, bez wzgledu na to czy decyzja
pracownika narazila pracodawce na jakakolwiek szkode. Wysoko$§¢ odszkodowania jest zryczaltowana i zalezy od
dwoch czynnikoéw: wysokoéci wynagrodzenia pracownika i dlugo$ci wlaéciwego dla niego okresu wypowiedzenia,
wynikajacego z przepis6w lub umowy.

Skoro wiec w toku niniejszego postepowania przyjeto, ze rozwigzania stosunku pracy przez powodéw byly uzasadnione
to zadania zgloszone przez pozwanego — powoda wzajemnego w pozwach wzajemnych nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Z tych wzgledbw, orzeczono jak w punkcie III wyroku.

O oplacie sagdowej orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 tekst jedn.). Skoro pozwany przegral niniejszy spor, nie korzysta z
ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych oraz nie zostal z tych kosztow zwolniony przez sad, to jest zobowiazany
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty odpowiadajace stalym oplatom sadowym,
od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy, a ktére w przypadku wartoéci przedmiotu sporu
wynoszacej od 5.000 zt do 7.500 wynoszg po 250 zt. Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



