Sygn. akt IV P 436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Lawnicy: Renata Turek
Edward Wajda
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko C. Hurtownia (...) w R.

o przywrocenie do pracy

I. zasagdza od pozwanej K. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq jako C. Hurtownia (...) w
R. na rzecz powdéddki K. M. kwote 5 250,00 zl ( pieé¢ tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem
odszkodowania za naruszajqce przepisy prawa rozwigqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

II. zasqdza od pozwanej K. K. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq jako C. Hurtownia (...) w
R. na rzecz powddki K. M. kwote 60 zl (szesédziesiqt zltotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

III. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoédka byla zwolniona z mocy
ustawy, obcigza pozwang i z tego tytulu nakazuje scigqgnagé od pozwanej K. K. prowadzqcej
dziatalnosé gospodarczajako C. Hurtownia (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Rzeszowie kwote 262,00 zl (dwiescie szesédziesiqgt dwa zlote).

Renata Turek SSR Beata Bury Edward Wajda
Sygn. akt IV P 436/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2015 r.



W ostatecznie sprecyzowanym pozwie powddka K. M. domagala sie zasadzenie od pozwanej K. K. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma Hurtownia (...) K. K. w R. kwoty 5.250,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powddka podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace jest sprzeczne z trescig art. 52 § 1 KP. Podala, ze pracujac od 10
grudnia 2014 r., korzystala z wlasnego telefonu komérkowego, a pracodawca mial w premii zwracac koszty rozmow,
za$ po czterech miesigcach pracy otrzymala od pracodawcy karte sim, natomiast aparat telefoniczny kupila sobie sama.
Wskazala, ze pozwana potracala jej z pensji kwote 35,00 zl za abonament, tak wiec miala pelne prawo do korzystania
z telefonu rowniez w celach prywatnych. Dalej wskazala, ze w dniach 27 lutego - 6 marca 2015 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, o czym byla poinformowana pozwana, a wszyscy kontrahenci mieli telefony komérkowe do
wszystkich przedstawicieli handlowych oraz bezpos$rednio do hurtowni, dodatkowo numery telefonéw byly w kazdej
gazetce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana K. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Hurtownia (...) K. K.
w R. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze w maju 2015 r. otrzymata informacje, ze jeden z wieloletnich kontrahentow —
sie¢ sklepow (...) z powodu braku obsltugi i kontaktu ze strony K. M. zakonczyt wspolprace. W trakcie wewnetrznego
postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze sie¢ sklepéw (...), ktérej punkty handlowe regularnie od wielu lat
zaopatrywaly sie w Hurtowni (...), na poczatku 2015 r. zawiesily wspolprace na skutek niewykonywania czynnosci
stuzbowych przez odpowiedzialna za obstuge czesci punktéw handlowych powddke, co przejawialo sie m. in. w braku
mozliwo$ci nawigzania przez kontrahenta kontaktu z pozwana, braku kontaktu pozwanej z klientem w terminach
uprzednio ustalonych, a co doprowadzito do braku wlasciwego zatowarowania i strat po jego stronie. Wskazala, ze
pomimo staran, punkty z rejonu nalezacego do powddki definitywnie i bez mozliwoSci ich przywrbcenia zerwaly
kontakty handlowe z Hurtownig (...). Sam za$ fakt przerwania wspoélpracy ze wskazanym kontrahentem przyniost
pozwanej do dnia sporzadzenia rozwigzania umowy o prace strate w wysokoS$ci okolo 70 tysiecy zlotych. Wtedy tez
bezposrednio do wiadomosci pracodawcy dotart fakt niezgloszonego i nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w
pracy powddki w dniach 5 — 12 marca 2015 r. i nie podjecia obowiazkéw stuzbowych w tym terminie, jednak z uwagi
na fakt, iz powodka ma kilkuletnie dziecko, pozwana nie zdecydowala sie wowczas na zakonczeniu stosunku pracy,
dajac jej druga szanse i mozliwoé¢ rekompensaty. Natomiast w toku dalszych czynno$ci ustalila, ze powodka w czasie
pracy i w ramach kontaktu stuzbowego pobrata od kontrahenta towar do uzytku wlasnego na kwote okolo 50,00 zl
i nie uiScila nalezno$ci pienieznej. Poza tym telefon stuzbowy oddany powddce do korzystania w celach stuzbowych,
glownie kontaktu z klientami, oprocz tego, ze do celow tych nie byl wykorzystany (pow6dka nie odbierala telefonéw ani
tez nie oddzwaniala w odpowiedzi na nieodebrane polaczenia), to jeszcze stuzyl pracownicy do rozméw prywatnych.
Wryniki przeprowadzonego w okresie kwietnia i maja 2015 r. wewnetrznego postepowania spowodowaly podjecie przez
pozwana decyzji o konieczno$ci zakonczenia stosunku pracy z powddka z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, w oparciu o art. 52 § 1 KP.

Pozwany zarzucil powodce naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 100 KP, tj. wykonywania pracy w sposob
staranny i sumienny oraz dbalo$¢ o interes pracodawcy (o dobro zakladu pracy). W jego ocenie nie mozna mowié o
dbatoéci o dobro zakladu pracy w przypadku, gdy na skutek razacego niedbalstwa powodki stracil klienta.

Dalej podniésl, ze za naruszenie podstawowych obowigzkéw uznac nalezy takze zaniechanie pracownika polegajace
na przetrzymywaniu sprzetu biurowego stanowiacego wlasno$¢ pracodawcy, pomimo wezwan do jego zwrotu, co
mialo miejsce rowniez w tej sprawie, naduzywanie mienia pracodawcy powierzonego pracownikom do wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Powyzsze dzialanie, co prawda nie byto wskazane jako bezposrednia przyczyna rozwigzania
stosunku pracy, jednakze w wyrazny sposéb potwierdza stosunek pracownika do obowiazkéw stluzbowych, a w
szczegolnosci do dbaloSci o mienie pracodawcy. Sugeruje takze, ze jeSli pracownik dopuscil sie naruszenia jednego



z obowiazkéw, podobnym dzialaniem moze takze naruszy¢ inne, co zostalo juz ujete w tresci sporzadzonego i
doreczonego powodce rozwigzania umowy o prace.

Pozwany naprowadzil, ze aby mozna bylo dzialania pracownika uznaé za ciezkie w §wietle przepisu art. 52 § 1 KP musza
zaistnie¢ trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy
oraz zawinienie. Za takie tez nalezy uzna¢ zachowania powodki, ktore niewatpliwie byly bezprawne, dokonywane
Swiadomie i skutkowaly powstaniem po stronie pracodawcy nie tylko szkody majatkowej, ale tez szkody w postaci
narazenia na szwank dobrego imienia, ktore wérod swoich klientéw pozwana wypracowala przez wiele lat rzetelnymi
i uczciwymi stosunkami gospodarczymi. Co wiecej, uzasadniong przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie musi by¢
jedynie zawinione uchybienie pracownika powodujace szkode majatkowa po stronie pracodawcy, ale moze nia by¢
takze dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy, a za takie wlasnie mozna uznaé dzialanie
powodki, ktore doprowadzilo do rezygnacji jednego z klientéw ze wspolpracy z Hurtownia w zakresie placowek
obslugiwanych przez pozwang.

W piémie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015 r. strona pozwana podniosla, ze przedmiotem zaniedban powo6dki
jest fakt braku realizacji harmonogramu rozumiany jako niekontaktowanie sie z kontrahentami, w dniach kiedy
zobowigzana byla do §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, jak rowniez w dniach nieobjetych usprawiedliwiong
nieobecno$cig w pracy — kiedy to powodka takze pozostawalaby do dyspozycji pracodawcy. Powbddka nie byta w stanie
nawet utrzymacé przyjetej po poprzedniku bazy klientoéw ani tym bardziej nie pozyskala ani jednego nowego klienta.
Zarzucila, ze w przypadku dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, dbalo$¢ pracownika nakazuje podjecie jakichkolwiek
dzialan zmierzajacych do powierzenia swoich obowiazkéw innemu pracownikowi na czas nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy lub chociazby poinformowanie klienta o takiej nieobecnoéci ze wskazaniem na bezposredni
kontakt z hurtownia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka K. M. zostala zatrudniony u pozwanej K. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Hurtownia (...)
K. K. w R. na podstawie umowy o prace na okres probny od 10 grudnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. na stanowisku
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejng umowe o prace strony zawarty na czas okre$lony
od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

Miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 1.750 zl brutto.
(dowod: akta osobowe powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu - k. 30 - 36)

Do obowigzkow powodki nalezala m.in.: obsluga klienta, dbaloé¢ o utrzymanie prawidlowych relacji z kupcami
i dazenie do zwiekszenia wielkosci osigganych obrotow, utrzymywanie prawidlowych relacji z kupcami i dazenie
do zwiekszenia wielkoéci osigganych obrotow, prawidlowe ksztaltowanie wizerunku firmy, pozyskiwanie nowych
odbiorcow. Jako podstawowe obowiazki wskazano: sumienne, staranne wykonywanie pracy, przestrzeganie czasu
pracy w firmie, dbato§¢ o dobro zakladu pracy, ochrona mienia zakladu pracy, przestrzeganie zasad wspoélzycia
spolecznego, terminowe i rzetelne wykonywanie powierzonych zadan, przestrzeganie polityki firmowej i standardow
jakosci pracy, zdobywanie i poglebianie wiedzy niezbednej do realizacji zadan, dokumentowanie efektow swojej pracy.

Powodka $wiadcezyla prace w dni powszednie, tj. od poniedzialku do pigtku. Codziennie rano miala obowiazek
stawienia sie w siedzibie pracodawcy i potwierdzenia podpisem tego na liScie obecnoéci. W czasie pobytu w siedzibie
wykonywala telefony do klientéw w celu analizowania ich zapotrzebowania na towary znajdujace sie w ofercie. W
przypadku zaplanowanych spotkan z klientami — pobierala samochéd stuzbowy i wyjezdzala do klientow. Poza tym
realizowala biezgce zapotrzebowanie na towary, zbierala zamodwienia czy przedstawiala oferte potencjalnym nowym
klientom. Cykle objazdow klientow przez przedstawicieli handlowych byly 3-tygodniowe. Po zakonczonym dniu pracy,
jezeli byl to dzien ,wyjazdowy”, powddka wracala do siedziby pracodawcy, oddajac samochdd stuzbowy. W przypadku
pracy w terenie godziny pracy byly rézne, zalezaly do trasy. Zdarzalo sie, ze praca koniczyla sie wezedniej, ale byly to



rowniez godz. 17:00 — 18:00. Wszystkie zamowienia mialy by¢ ewidencjonowane w systemie komputerowymi do tego
celu pracownikom zostal powierzony komputer stuzbowy.

Podstawa pracy powodki, jak rowniez innych przedstawicieli handlowych, byta gazetka handlowa. W gazetce byly
podane numery telefonéw do kazdego z przedstawicieli handlowych oraz bezpoérednio do hurtowni.

Powddka miata do obstugi przydzielony jej przez pracodawce region. Poczatkowo poznawata ten region, objezdzajac
go ze swoja poprzedniczkyg. Wowcezas kontaktowala sie telefonicznie z klientami, dzwoniac ze swojego prywatnego
numeru telefonu. Potem otrzymala karte sim z numerem stuzbowym. Nie otrzymatla aparatu telefonicznego, w zwiazku
z czym poshlugiwala sie swoim prywatnym aparatem.

Z telefonu powodka wykonywala rozmowy z klientami pozwanego, jak réwniez dzwonila w swoich prywatnych
sprawach. Rozmowy prywatne byly wykonywane takze po godzinach pracy, w godzinach wieczornych, w soboty i
niedziele.

Pozwana nie okreslita powodce zasad korzystania z powierzonego jej numeru stuzbowego. Nie wskazala, ze nie moze
dzwoni¢ w sprawach prywatnych i nie okreslila ewentualnego limitu wykonywanych rozmoéw w celach prywatnych.
Zreszta u pozwanego dopuszczalne byto wyjatkowe korzystanie z telefonu stuzbowego w celach prywatnych, np. jezeli
przedstawiciel byl w trasie, to mogl zadzwoni¢ do domu.

Pozwana nie potracala powodce z wynagrodzenia kwot wynikajacych z abonamentu telefonicznego.
W trakcie §wiadczenia pracy powodce udalo sie pozyskac¢ nowego klienta.

Zdarzalo sie, ze klient z regionu powodki dzwonit do hurtowni, wskazujace, ze nie moze nawiazaé kontaktu z powodka,
ze nie odbiera ona telefonu albo ze ma wylaczony telefon.

(dowod: zamobwienia - k. 60-63, potwierdzenia przelewow - k. 71-82, tabelaryczne zestawienie tras - k. 83, wykaz
rozmobw telefonicznych - k. 86-87, zeznania Swiadkow: K. J. - k. 91-93, M. P. - k. 93-95, zeznania pozwanej K. K. - k.
98-99, czesciowo zeznania powodki K. M. - k. 96-97)

W okresie od 6 do 16 lutego 2015 r. powodka przebywata na urlopie bezplatnym.
Nastepnie w dniach od 2 do 4 marca 2015 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Przez kolejne dni, tj. od 5 do 11 marca 2015 r. K. M. byla niezdolna do pracy i przedlozyla na ten okres zwolnienie
lekarskie. W dniach 5 marca, 11 marca oraz 12 marca 2015 r. powodka przestala do hurtowni zaméwienia na towar
pochodzace od kontrahentow.

Nastepnie powodka przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o koniecznoéci opieki na chorym dzieckiem w okresie od 13
marca 2015 r. do 12 kwietnia 2015 r. Od 13 kwietnia 2015 r. powodka byla niezdolna do pracy, a okres niezdolno$ci
do pracy trwal do dnia rozwigzania stosunku pracy.

W tym okresie pracodawca probowal skontaktowac sie z powddka telefonicznie. Chodzilo o uzupelienie dokumentéw
do zasitku opiekunczego, a pdzniej odzyskanie laptopa i karty sim. Po tych nieudanych prébach pracodawca zwracat
sie takze pisemnie do powodki. Z uwagi na przedtuzajaca sie nieobecnosé, pracodawca zwrocit sie do K. M. poprzez
jej znajomego, ktoéry dostarczal jej zwolnienia lekarskie, o zwrot bedacego w jej posiadaniu laptopa i telefonu. Zwrot
nastgpit w kwietniu.

Region, ktory obstugiwala powodka, w kwietniu 2015 r. przejela pracownica M. P..

Po weekendzie majowym 2015 r. M. P. przekazala pracodawcy, Ze jeden z wieloletnich kontrahentéw — sie¢ sklepow
(...) zakonczyta wspdlprace z Hurtownia z uwagi na brak obstugi i kontaktu ze strony powodki, ze uzyskala informacje,
ze sie¢ (...) otwierala nowy sklep, a proby kontaktu z powoddka ze strony menadzera wlasciciela i kierownika



zakonczyly sie niepowodzeniem. Wtedy tez okazalo sie, ze przedstawiciel rzadko odwiedzat sklep, ze siec(...)byla
zainteresowana zatowarowaniem nowego sklepu, ale wobec braku kontaktu - zrezygnowala. W konsekwencji ze
wspolpracy z hurtownia zrezygnowaly wszystkie sklepy sieci (...) z regionu obstugiwanego przez powddke. Sklepy
sieci(...), ktore obsluguja inne przedstawicielki, nadal wspdlpracuja z Hurtownia.

Ze wspolpracy zamierzal zrezygnowadé jeszcze jeden kontrahent, ale ostatecznie M. P. przekonata go do wspdlpracy.

W hurtowni przyjete jest, ze umowe o wspoélpracy podpisuje pozwana i dzial zakupdéw, a przedstawiciel ma
doprowadzi¢ do zawarcia takiej umowy.

W $wietle tych informacji, pracodawca przeprowadzit wewnetrzne postepowanie wyjaéniajace, majace na celu
zweryfikowanie prawidlowo$ci wykonywania przez powbddke obowigzkéw pracowniczych. W toku tych czynnoéci
ustalono, ze powddka w czasie pracy i w ramach kontaktu sluzbowego pobrata od kontrahenta towar do uzytku
wlasnego na kwote okolo 50,00 z} i nie uiécila tej naleznosci. Ustalono takze, ze telefon stuzbowy oddany pracownicy
byl wykorzystywany takze do celéw prywatnych.

Wobec stwierdzenia tych naruszen, pracodawca zdecydowal sie rozwigza¢ umowe o prace z powodka.

Oswiadczeniem z dnia 14 maja 2015 r., doreczonym powodce za poSrednictwem poczty w dniu 15 maja 2015 r.,
pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu nieprawidlowego
wykonywania swoich obowiazkow stuzbowych poprzez:

1/ nie kontaktowanie sie z kontrahentami w terminach ustalonych w harmonogramie, co spowodowalo zerwanie
umowy przez kontrahenta bedacego w sieci(...)i narazenie pracodawcy na straty w przychodach okolo 70 tysiecy
rocznie,

2/ pobranie od kontrahenta towaru na kwote okoto 50,00 zl na prywatne potrzeby i nie uregulowanie naleznosci,
3/ stwierdzenie, ze telefon stuzbowy wykorzystywany byt do celow prywatnych.
W wyniku powyzszego o$§wiadczenia umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 18 maja 2015 r.

(dowod: akta osobowe powodki, listy obecno$ci wraz z karta ewidencji czasu pracy oraz karta urlopowa - k. 22-25,
raport kontrahentow - k. 2-28, korespondencja emailowa - k. 29, kartoteka medyczna - k. 64, wykaz absencji powodki
-k.70)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodow, w tym dowodoéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow K. J. i M. P. oraz pozwanej K. K. jako spéjne i logiczne oraz
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania powodki K. M. zostaly uznane za wiarygodne jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie zasad uzywania telefonu
sluzbowego. Nie byly one natomiast wiarygodne w zakresie twierdzen, iz powodka informowala kontrahentéow o
perspektywie udania sie na zwolnienie lekarskie juz w styczniu. Zdarzenia jakich to dotyczy, w zwiazanych ze
stanem zdrowia, maja z reguly charakter nieplanowany, trudny do przewidzenia. Nie mozna zatem przyja¢, aby w
styczniu powbdka wiedziala, iz od marca nie bedzie mogla §wiadczy¢ pracy z tego powodu. Bynajmniej nie podnosita
okolicznosci, aby z racji jakiego$ zaplanowanego zabiegu czy operacji, mogla przewidzie¢ taka sytuacje Nie mozna
przyjac za wiarygodne takze zeznan powodki odnoszacych sie do kwoty 50,00 zl, ktora powddka wiaze z inng sytuacja.
W ocenie sadu, w tym zakresie jej zeznania nie odpowiadaja rzeczywisto$ci i majg na celu jedynie obrone stanowiska
prezentowanego przez strone, nie zostaly takze poparte zadnymi dowodami.



Sad postanowil oddali¢ wniosek o przesluchanie w charakterze §wiadka D. K., albowiem kwestia dostarczenia
zwolnien lekarskich oraz oddania sprzetu pracodawcy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z kolei, art. 30 § 31 4
KP przewiduje, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na pi$mie, a o§wiadczenie pracodawcy powinno zawiera¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Przyczyna ta
powinna by¢ wskazana w sposéb konkretny i spelniaé wymog prawdziwosSci. Powinna takze uzasadnia¢ rozwigzanie
stosunku pracy w taki sposob, przy czym ocena zasadno$ci (istnienia rzeczywistej przyczyny) rozwiazania dotyczy
zawsze stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili skladania stosownego o$wiadczenia woli przez strone, a nie tego, czy
z uwagi na stan rzeczy w chwili wyrokowania jest ono uzasadnione, czy tez bezzasadne. Naruszeniem obowigzku
wskazania przyczyny jest wiec brak takiego wskazania, ujecie przyczyny w sposob zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco
jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktora pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej". Wskazanie skonkretyzowanej przyczyny jest $ciéle zwigzane z zakresem oceny jej zasadno$ci, ktora
powinna by¢ dokonywana przez sad wylacznie w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczng. Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla
adresata — pracownika. Rzecza za$ sadu rozpoznajacego sprawe odwolania od wypowiedzenia jest ustalenie - w razie
sporu, czy sformulowanie zawarte w o$wiadczeniu pracodawcy bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiale (por.
wyrok SN z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99).

Powyzsze rozwazania sg roéwniez istotne i aktualne, jezeli chodzi o wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Tym bardziej, ze taki sposéb rozwigzania umowy o prace jest
najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Dlatego tez szczegoélnego znaczenia nabiera
obowiagzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
ktory w tym przypadku obciaza pracodawce (art. 52 § 1 pkt 1 KP i art. 6 w zw. z art. 300 KP - wyrok SN z dnia 5 lutego
1998 r., I PKN 519/97).

Odnoszac sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP, zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie sprecyzowatl
w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkosci ich naruszenia powinien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje
pracownika, pobudki jego dzialania jako elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie)
jest $wiadomy, jak réwniez, gdy pracownik, majac $§wiadomo$é szkodliwosSci skutku swojego postepowania, celowo
do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. Musi to by¢ wiec naruszenie podstawowych obowigzkéw,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interesow
pracodawcy. W wyroku z dnia 9 grudnia 1976 r. (I PRN 111/76) SN stwierdzil, iz w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wéwczas, gdy m.in. jego
dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie
zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci, mogace mie¢ wpltyw na osad o charakterze
jego zawinienia.

Zastanowienia wymaga jakie obowigzki nalezy uzna¢ za podstawowe, tym bardziej, iz przepisy Kodeksu pracy nie
precyzuja tego pojecia. Przyjmuje sie, ze zakres podstawowych obowigzkow jest zroznicowany wedle kryterium
branzowego i zakladowego, a nadto zindywidualizowany przez rodzaj $§wiadczonej pracy. Powszechnie zas do
obowiazkoéw o charakterze podstawowym zalicza sie obowigzki wymienione w art. 100 KP, sposrdd ktérych pozwany



wskazywat obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (§ 2 pkt 4).

W sprawie bezsporne bylo, ze pow6dka od marca 2015 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy byla nieobecna w
pracy i nie Swiadczyla pracy. Obowigzkiem powodki bylo rzeczywiScie utrzymywanie kontaktéow z kontrahentami,
przy czym w tym zakresie obwiazywaly cykle trzytygodniowe, kontakt odbywat sie za pos$rednictwem telefonu albo
byt to kontakt bezposredni. Postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze do zakresu obowiazkow powodki nalezalo
pozyskiwanie klientow, co - jak przyznala sama pozwana - powddka realizowala. Niewatpliwie za$ te obowiazki byly
mozliwe do realizacji tylko wowczas, gdy powddka byla obecna w pracy, a nie wtedy, gdy z powodu niezdolnoéci do
pracy swojej lub dziecka byla nieobecna w pracy i ta nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona. Pow6dka nie moze takze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za rezultat w postaci zawarcia umowy czy tez jej rozwigzania. Jest to ryzyko ekonomiczne,
ktore obcigza pracodawce, nie za$ pracownika. Istotnie kontrahenci pozwanej mieli utrudniony kontakt, jednak nie
wynikato to z niedbaloéci powodki, ale z jej nieobecnoéci. W okresie wlasnej niezdolno$ci do pracy badz opieki nad
dzieckiem pracownik pobiera stosowne $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych i niedopuszczalne jest prowadzenie
dzialalnosSci zarobkowej/wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. W kazdym takim przypadku naraza sie na zarzut
wykonywania w tych okresach pracy zarobkowej, co moze skutkowaé pozbawieniem prawa do danego $wiadczenia.
Z drugiej strony. to rolg pracodawcy jako podmiotu, ktéry organizuje prace podleglych mu pracownikéw oraz w
ktorego interesie jest zapewnienie nalezytych kontaktéw z kontrahentami, jest czuwanie nad sytuacja i realizacja
cigglosci obstugi. W tym przypadku pracodawca nie zareagowal w nalezyty sposob, doskonale zdajac sobie sprawe z
nieobecnoéci powodki, jej absencji, skoro kazdego dnia miala ona zglosic¢ sie do siedziby pracodawcy, aby podpisaé
liste obecnoéci. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze jak twierdzi pozwana, kwestia ta dotyczyla jednego z
kluczowych kontrahentow.

Jezeli chodzi o kolejng przyczyne odnoszaca sie do szkody w wysoko$ci 50,00 zl, z ustalen sadu wynika, ze rzeczywiScie
powddka pobrala towar na kwote ok. 20,00 zt od jednego z kontrahentéw pozwanej, za ktéry nie zaplacila. Jednak,
nawet gdyby przyjac, ze doszlo do uszczerbku na reputacji/wizerunku pozwanej, to nie prowadzi to do wniosku o
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W zwigzku z powyzsza sytuacjg, pozwana nie moze
wyciaga¢ tak daleko idacych konsekwencji.

W zakresie przyczyny sformutowanej jako uzywanie telefonu stuzbowego do celéow prywatnych, to niewatpliwie
taka sytuacja miala miejsce. Jednak, jak przyznala sama pozwana, nie informowata ona powodki, iz telefon jest
przeznaczony wylacznie do uzytku w celach stuzbowych. Pozwana przez okres zatrudnienia nigdy nie zwrdcila uwagi
powbddce na powyzsze zachowanie i akceptowala ten stan rzeczy. Tak wiec i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o
ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca, chcac ustali¢ zasady korzystania z telefonu stuzbowego,
powinien przedstawic¢ je pracownikowi w sposob konkretny i jednoznaczny. Dopiero takie uregulowanie tej materii
daje podstawe do wyciggania konsekwencji w zwigzku z nieprawidlowg realizacja obowigzkéw stuzbowych.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg jedynie przyczyny wskazane w o$wiadczeniu
pracodawcy, o czym zdaje sie zapominaé strona pozwana, przywolujac dodatkowo inne okolicznoéci §wiadczace o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow przez powodke. Pozostaja one poza analizg oraz ocena sadu orzekajacego.

Reasumujge, przyczyny podane w o$wiadczeniu pracodawcy, w ocenie sadu, nie uzasadnialy rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 KP.

W zwigzku z tym, rozwigzanie umowy o prace z powodka zostalo dokonane w sposob niezgodny z prawem. Stosownie
do dyspozycji art. 56 § 1 KP, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty 5.250,00 z} tytutem odszkodowania. Zgodnie z art. 58 KP, jezeli
rozwigzano umowe o prace zawartg na czas okre$lony, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za



czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej niz za 3 miesiagce. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt
I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o art. 108 § 1 KPC, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 § 1, 3 i 4 KPC oraz dyspozycja § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 491). Przytoczona wyzej regulacja przewiduje,
iz stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy — 60,00 zt (na dzien wniesienia pozwu, majac na uwadze
brzmienie (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajace 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2015
r., poz. 1078). Nalezalo takze uwzgledni¢ uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (I
PZP 6/10), ktorej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 KP, stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad nie znalaz} przy tym
zadnych przestanek pozwalajacych na przyjecie znacznego nakladu pracy ze strony pelnomocnika strony powodowej, a
ktory uzasadnialby przyznanie wynagrodzenia na poziomie wyzszym. Sad uwzglednit w tym przedmiocie czas trwania
postepowania, czas, w ktérym pelnomocnik przystapil do niego oraz zakres jego aktywnosci, tak na dwoch terminach
rozprawy, jak réwniez w pismach procesowych.

Rozstrzygniecie o oplacie sagdowej oparto o tre$¢ art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025). Zgodnie z tym przepisem, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Obowigzku uiszczenia kosztow sadowych nie ma
m.in. strona zwolniona od kosztéw np. pracownik wnoszacy powddztwo z zastrzezeniem art. 35 i art. 36 (art. 96 ust.

1 pkt 4 ustawy).



