Sygn. akt IV P-upr 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Lawnicy:
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w D.

o odprawe pieniezng

I. zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w D. na rzecz powoda J. G. kwote 5 316,97
zl (pieé¢ tysiecy trzysta szesnascie zlotych 97/100) brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w D. na rzecz powoda J. G. kwote 900,00 zl
(dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

III. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciqgnqgé od pozwanego Przedsiebiorstwa(...) S.A. w D.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 250,00 zl (dwiescie piecdziesiqt
zlotych).

IV. Wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 1 772,32 zI (jeden tysiqc siedemset siedemdziesiqt diva
zlote 32/100) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P upr. 423/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) S.A. w D., powod J. G.
wnibst o zasadzenie kwoty 5 250,00 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia 12 maja 1981 r., na stanowisku kierowcy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1.772,32 zl; ze w dniu 20 kwietnia 2015 r. rozwigzal
umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec niego; ze
naruszenie to polegalo na nie wyplaceniu mu wynagrodzenia za miesiace luty-marzec 2015 r.; ze okoliczno$é
uzasadniajaca sposob rozwigzania przez niego stosunku pracy nie byta dotychczas kwestionowana przez pozwanego i
stanowila wylaczny sposob rozwigzania stosunku pracy. Dalej powdd podal, ze pozwany w dacie rozwigzania stosunku
pracy zatrudnial powyzej 20 pracownikdw; ze wobec tego zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
oraz ze w zwigzku z tym przystuguje mu odprawa pieniezna w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

Na koniec powdd podal, ze rozwigzanie przez pracownika umowy w trybie art. 55 KP uzasadnia przyjecie, iz do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy; oraz ze w zwigzku z tym pracownikowi
przystluguje prawo do odprawy, zwlaszcza ze stosowanie w/w ustawy nie zostalo w odniesieniu do tego trybu
rozwigzania umowy w zaden sposob wylaczone. Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2008 r. (III UK 57/08).

W dniu 2 lipca 2015 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) S.A. w
D., aby zaplacito na rzecz powoda kwote zZagdang w pozwie oraz kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A. w D. zlozylto sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wstepie zarzucilo brak podstawy prawnej zadania, podkreslajac, ze to powodd rozwigzal umowe o prace na

podstawie art. 55 § 1* KP.

W uzasadnieniu przedmiotowego sprzeciwu strona pozwana przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony wl. 1981-2015
na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy na czas nieokreS§lony oraz ze w
dacie ustania stosunku pracy, laczacego strony zaklad zatrudnial powyzej 20 pracownikéw. Nastepnie wskazala,
iz umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 KP z powodu
niewyplacenia wynagrodzenia za miesigce luty-marzec 2015 r. oraz ze powodowi stosownie do art. 55 § 1* KP zostalo
wyplacone odszkodowanie. Na koniec pozwany podniosl, iz powodowi nie nalezy sie dodatkowo odprawa pieniezna
w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia, albowiem ustawodawca nie zdecydowal sie na uwzglednienie w kregu
0s6b uprawnionych do odprawy - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — pracownikow, ktorzy

rozwigzali umowy o prace w trybie art. 55 § 1 ' KP.

Na rozprawie pelnomocnik powoda wniost ostatecznie o zasadzenie na rzecz powoda zadanej odprawy w kwocie
5.316,97 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. G. zostal zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) S.A. w D. od dnia 12 maja 1981 r., na podstawie
umowy o prace, kolejno na stanowiskach: mechanika napraw pojazdéw samochodowych, kierowcy autobusowego i
kierowcy — konduktora, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynagrodzenie za prace powoda w ostatnim okresie wynosilo 1.772,32 zl brutto.

(dowdd: akta osobowe powoda, zaswiadczenie — k. 32)



W dniu 20 kwietnia 2015 r. powdd zlozyl pozwanemu pracodawcy pisemne o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (w trybie art. 55 § 1* KP). Jako przyczyne swojej decyzji wskazal
niewyplacenie wynagrodzenia za miesigce luty-marzec 2015 r. Na skutek w/w o$éwiadczenia umowa o prace laczaca
strony ulegla rozwigzaniu z dniem 20 kwietnia 2015 r.

(dowdd: akta osobowe powoda)

Powyzszy stan faktyczny, jakkolwiek bezsporny pomiedzy stronami postepowania, Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentoéw, zalegajacych w aktach osobowych powoda, ktoérych tre$c i autentyczno$é nie budzily watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu powod J. G. dochodzil odprawy pienieznej jako roszczenia zwigzanego z ustaniem
stosunku pracy, niezaleznego od odszkodowania w zwigzku z jego rozwigzaniem.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) pracownikowi w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, stosuje sie
odpowiednio m.in. przepis art. 8 ustawy. Istotng przestanka jego zastosowania jest, aby przyczyna niedotyczgca
pracownika byla wylaczna przyczyna rozwiagzania stosunku pracy (w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub za
porozumieniem stron).

W przedmiotowej sprawie powdd rozwigzal umowe o prace w trybie art. 55 § 1' KP. Zgodnie jednak z art. 55 § 3 KP

rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 11 1' art. 55 pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa
wiaza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem (konwersja). Taki tez tryb rozwigzania
stosunku pracy powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy powoda. Jest to rodzaj fikcji prawnej, ktéra
rzutuje na wszelkie uprawnienia powoda, zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy, a ktéra ma zapewnic¢ ochrone
przed negatywnymi nastepstwami tego stanu rzeczy (np. w zakresie prawa do zasitku dla bezrobotnych).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze do rozwiazania umowy o prace, laczacej strony, doszlo na skutek
niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace za miesigce luty-marzec 2015 r., a wiec z przyczyny niedotyczacej
powoda i ze byla to wylaczna przyczyna tego rozwiazania. Strona pozwana nie przytaczala zadnej argumentacji, aby
istnialo jakiekolwiek wspoélprzyczynienie sie powoda do rozwigzania stosunku pracy, wskazywala jedynie, ze prawo
do odszkodowania wyklucza prawo do odprawy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r. (III UK 57/08), ktérego teze
sad orzekajacy podziela, w ktérym SN stwierdzil, ze

pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, nawet jesli niepozyskanie $rodkéw finansowych na ten cel byto przezen niezawinione. W
przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez



pracodawce podstawowych obowiazkéw ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkow prawnych
- powinien by¢ oceniony na plaszczyZznie unormowan ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw na rowni z wypowiedzeniem umowy o prace
przez pracodawce. Nieuprawniony jest poglad, iz przyczyny niedotyczace pracownika to rowniez takie okolicznosci,
ktoére nie sa zwigzane z zadng ze stron stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
musi by¢ bowiem uzasadnione, a owym uzasadnieniem sg fakty odnoszace sie do obydwu lub jednej ze stron
stosunku pracy, analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku. Analogiczna do
zawartej w art. 55 § 3 KP fikcja prawna wystepuje rowniez na gruncie innych unormowan Kodeksu pracy (m.in.
art. 23 § 4, art. 57 § 4). Ustawodaweca stosuje ten zabieg legislacyjny w $ciSle okreSlonych przypadkach rozwigzania
przez pracownika stosunku pracy w trybie natychmiastowym, tj. bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem. Tego
rodzaju sposoby zakonczenia stosunku pracy, choé¢ zréwnane w skutkach prawnych z wypowiedzeniem umowy o
prace przez pracodawce, nie sg jednak tozsame z tym ostatnim trybem rozwigzania stosunku pracy. Gdyby taki byl
zamiar ustawodawcy, postuzylby sie on innym sformulowaniem, nakazujac uznanie rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem za rownoznaczne z wypowiedzeniem tejze umowy przez
pracodawce. Skoro konsekwencja przyjetej w powolanych przepisach fikcji prawnej nie jest zmiana charakteru
o$wiadczenia woli pracownika, jako czynnoSci konczacej stosunek pracy, to nie moze on skutecznie dochodzi¢ roszczen
bezposrednio zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce (z uzasadnienia w/w wyroku). Istota
omawianej fikcji prawnej sprowadza sie natomiast do traktowania rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez
wypowiedzenia lub za wypowiedzeniem na réwni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce w zakresie
skutkoéw, jakie przepisy prawa (art. 55 § 3 KP) lub tylko przepisy prawa pracy (art. 23" § 4 KP) wiaza z tym ostatnim
trybem zakonczenie stosunku pracy. Chodzi zatem o przepisy prawne (zar6wno powszechnie obowiazujace jak i
branzowe lub zakladowe), ktore uzalezniaja nabycie uprawnien do §wiadczen lub ich wysokoé¢ od sposobu ustania
stosunku pracy.

Wobec analogicznej do zamieszczonej w art. 23" § 4 KP regulacji art. 55 § 3 KP, nalezy przyjaé, ze takze w przypadku
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkéw prawnych - powinien by¢
oceniony na plaszczyZznie unormowan w/w ustawy z dnia 13 marca 2003 r. na rowni z wypowiedzeniem umowy o prace
przez pracodawce. OczywiScie okolicznosci, ktore legly u podstaw rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
lub porozumieniem nie muszg byé zawinione przez strony, czy nawet nie§wiadomie przez nie "spowodowane". Musza
jednak dotyczy¢ pracownika lub pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie ich wystgpienie nie ma wplywu na dalszy byt
stosunku pracy. Takie za$ okoliczno$ci, dotyczace pracodawcy i w dodatku majace charakter ciezkiego naruszenia
przezen podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, wystapily w niniejszej sprawie i byly wylaczna przyczyna
rozwigzania przez powoda laczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia. Warto bowiem podkresli¢, ze umowa
o prace kreuje stosunek zatrudnienia o charakterze ciagglym, stanowigcy dla pracownika stale zrédlo utrzymania i
zapewniajacy mu ochrone ubezpieczeniowg w razie zaistnienia ryzyka utraty wynagrodzenia za prace. Nieterminowa
wyplata wynagrodzenia, a nastepnie zaprzestanie realizacji obowigzku placowego i nieodprowadzanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne pozbawia dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego i spolecznego sensu. Stad tez tego
rodzaju zachowania pracodawcy nalezy traktowaé jako rzeczywista przyczyne decyzji pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace.

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko, ze brak jest przeszkéd do dochodzenia przez pracownika jednocze$nie
odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i odprawy pieniezne;j.
Powyzsze zalozenie potwierdza jedna z ostatnich uchwat SN z dnia 2 lipca 2015 r. (III PZP 4/15).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzié na rzecz powoda odprawe pieniezng w wysokosci trzykrotnego
wynagrodzenia za prace, obliczonego jak ekwiwalent za urlop, tj. w kwocie 5 316,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty, zgodnie z zakladowym stazem pracy
pracownika.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1349).

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 2 KPC (pkt IV wyroku).



