Sygn. akt IV P 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Lawnicy: Elzbieta Kowal
Halina Szostkiewicz-Daraz
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko S. P.im. sw. J. P. ITw L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasqdza od strony pozwanej S. P. im. sw. J. P. Il w £. na rzecz powoda T. S. kwote 10.662,30 zl

( dziesieé tysiecy szeséset szesédziesiqt dwa zlote trzydziesci groszy) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiqzanie stosunku pracy.

II. oddala powédztwo w zakresie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

III. zasqdza od strony pozwanej S. P. im. sw. J. P. II w E. na rzecz powoda T. S. kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. kosztami oplaty sgdowej, od ktorej powoéd byl zwolniony z mocy ustawy obcigza strone
pozwanga i nakazuje pobraé z tego tytutu od pozwanej S. P. im. sw. J. P. IT w L. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 534 z1 ( pieéset trzydziesci cztery zlote ).

SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Halina Szostkiewicz-Daraz Elzbieta Kowal
Sygn. akt IV P 325/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 grudnia 2015r.



Pozwem z dnia 11 czerwca 2015r. skierowanym przeciwko S. P. w £. powod T. S. wnidst o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia z dnia 26 maja 2015r., ewentualnie w przypadku rozwigzania umowy o prace o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie kosztéw procesu oraz wynagrodzenia za okres pozostawania bez

pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz jest nauczycielem z ponad 20 letnim stazem pracy zawodowej, za$ u strony
pozwanej zostal zatrudniony od 1 wrzeénia 2007r., gdzie pracuje jako nauczyciel wychowania fizycznego na podstawie
mianowania. Dalej podal, iz pismem z dnia 26 maja 2015r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 sierpnia 2015r. Zdaniem powoda wypowiedzenie to jest
wadliwe, gdyz skuteczne doreczenie mu wypowiedzenia nastapilo w dniu 3 czerwca 2015r., a tym samym jego okres
wypowiedzenia zostal skrocony do dwbch miesiecy. Powod zarzucil takze, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o
prace jest niewla$ciwa, gdyz w wykazie przyczyn w podstawie prawnej, na ktoéra sie powolano — art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela ustawodawca nie wskazal zmniejszenia liczby dzieci. Podniést jednoczes$nie, ze jako czlonek (...)
Organizacji Zwigzku Zawodowego (...) w K., reprezentujacy zarzad miedzyzakltadowy wobec dyrektora szkoly, zostal
objety ochrong zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych.
Zarzad (...) nie wyrazil zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Strona pozwana S. P. w L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016 na podstawie
ramowych planéw nauczania przypada 20 godzin wychowania fizycznego. Godziny te zostaly podzielone réwno
pomiedzy dwoch nauczycieli, po 10 godzin dla powoda i nauczyciela E. S.. Powyzsze zostalo spowodowane
zmniejszajaca sie liczbg dzieci, a w konsekwencji zmniejszajaca sie liczbg oddzialéw, poprzez co ulegla rowniez
zmniejszeniu liczba godzin z wychowania fizycznego ( z 24 do 20). W roku szkolnym 2014/2015 pow6d w pozwanej
Szkole mial zabezpieczenie 10/18 etatu uzupekiajac 8 godzin w S. P. w W.. Biorac pod uwage, iz obydwaj nauczyciele
wychowania fizycznego sa objeci ochrong w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, dyrektor szkoly kierujac
sie zasada rownego traktowania pracownikow, nie krzywdzac zadnego z nauczycieli zaproponowal im ograniczenie
zatrudnienia do wymiaru 10/18. Nauczyciel E. S. takie rozwigzanie zaakceptowala, natomiast powod nie wyrazil zgody.
Strona pozwana dokonala takze doboru do zwolnienia biorac pod uwage podstawe zatrudnienia, stopien awansu
zawodowego, ocene dorobku zawodowego, zaangazowanie w prace szkoly a takze sytuacje rodzinng i materialna.
Odnoszac sie do zarzutow ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych strona pozwana wskazala,
iz stanowisko zajete przez zwiazek reprezentujacy powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie odnidst sie on
merytorycznie do argumentacji podanej w piSmie informujacym o ograniczeniu zatrudnienia, jak i wypowiedzeniu
umowy. Mozna uzna¢é, ze takie dzialanie jest naduzyciem prawa ochrony zwiazkowej i nie powinno zastugiwac
na uwzglednienie. Zdaniem pozwanego brak zgody zwiazku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy nie daje
bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedacego reprezentantem zwiazku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. S. jest nauczycielem wychowania fizycznego. Podjat zatrudnienie w pozwanej S. P. w L. z dniem 1 wrze$nia
2007r. Pismem z dnia 5 lipca 2007r. powierzono mu pelienie obowigzkéw dyrektora pozwanej Szkoly na okres 5 lat,
tj. od dnia 1 wrzeénia 2007r. do dnia 31 sierpnia 2012r. W okresie od 1wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. powod
korzystatl z urlopu dla poratowania zdrowia. Ponownie udzielono mu urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1
wrzesnia 2014r. do 31 sierpnia 2015r. Powoda laczyl stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania.

W okresie od dnia 5 kwietnia 2015r. do 4 kwietnia 2016r. powdd zostat objety szczegblna ochrong wynikajaca z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych.

W pozwanej Szkole oprocz powoda jako nauczyciel wychowania fizycznego jest zatrudniona E. S..



W roku szkolnym 2014/2015 u strony pozwanej bylo lacznie 10 oddzialow. W arkuszu organizacyjnym na ten rok
szkolny przewidziano 24 godziny wychowania fizycznego. Godziny te mialy by¢ rozdzielone pomiedzy powodem ( 10
godz.), a nauczycielem E. S. (15 godz.), ktéra wyrazila zgode na ograniczenie jej wymiaru zatrudnienia. Ostatecznie
jednak powod udal sie na urlop dla poratowania zdrowia.

W roku szkolnym 2015/2016 u strony pozwanej jest lacznie 9 oddzialéw, za$ ogolna liczba uczniéw wynosi 175. W
arkuszu organizacyjnym na ten rok szkolny przewidziano 20 godzin wychowania fizycznego. Godziny te mialy by¢
rozdzielone pomiedzy powodem ( 10 godz.), a nauczycielem E. S. (10 godz.).

(dowod: akta osobowe powoda, arkusze organizacyjne szkoly na rok szkolny 2014/2015 oraz na rok 2015/2016)

Pismem z dnia 8 maja 2015r. Dyrektor pozwanej Szkoly zwrocila sie do reprezentujacej powoda (...) Organizacji
Zwiazku Zawodowego (...) w K. — Zarzad (...) o wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia powodowi z pelnego
etatu do 10/18. Jako przyczyne wskazano zmiany organizacyjne powodujace, ze w roku szkolnym 2015/2016 dla
dwoch nauczycieli wychowania fizycznego przypada 20 godzin.

Jednoczes$nie zwrocono sie z pismem do powoda z propozycja ograniczenia mu zatrudnienia w roku szkolnym
2015/2016 do wymiaru 10/18 z jednoczesnym zmniejszeniem wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru
zatrudnienia. W pi$mie z dnia 15 maja 2015r. skierowanym do Dyrektora Szkoly powdd oswiadcezyl, ze nie wyraza
zgody na obnizenie mu wymiaru zatrudnienia. Zgody takiej nie wyrazil takze reprezentujacy go zwiazek zawodowy.
Powod w tym czasie nie nawigzal osobistego kontaktu z dyrekcja Szkoly

Nauczyciel E. S., ktorej takze zaproponowano obnizenie wymiaru zatrudnienia do 10 /18 godzin, wyrazila zgode na
to ograniczenie.

Pismem z dnia 16 maja 2015r. strona pozwana zwroécila sie do organizacji zwiazkowej reprezentujacej powoda o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z dniem 31
sierpnia 2015r.wskazujac, iz przyczyne te stanowia zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszeniem liczby godzin
z nauczanego przedmiotu.

W pi$mie z dnia 21 maja 2015r. (...) Organizacja Zwigzku Zawodowego (...) w K. — Zarzad (...) nie wyrazila zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Powod posiada stopieni awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, ma lacznie 26 - letni staz pracy, przy czym w
pozwanej szkole pracowal przez 8 lat. Ma kwalifikacje wylacznie do prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego. W
ostatnim czasie nie wykazywal zaangazowania w prace szkoly.

Nauczyciel E. S. zgodnie z uchwalg Zarzadu Oddziatu (...) w N. z dnia 9 kwietnia 2014r. jest takze objeta szczegblng
ochrong wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wymieniony wyzej nauczyciel jest mgr wychowania fizycznego, posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego, a w pozwanej S. P. w L. pracuje nieprzerwanie od 24 lat. Jest bardzo cenionym przez dyrekcje
szkoly pracownikiem, z uwagi na duze zaangazowanie w prace na rzecz szkoly, przygotowywanie r6znego rodzaju
uroczystoéci, aktywny udzial w pracach zespoldéw nauczycielskich, osiagniecia w pracy dydaktycznej oraz odnoszone
sukcesy na szczeblu powiatu i wojewoddztwa. Podobnie jak pow6d posiada malzonka i ma dwoje dzieci na utrzymaniu.

Pismem z dnia 26 maja 2015r. strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie liczby dzieci, a w konsekwencji
zmniejszenie oddzialdbw uniemozliwiajace zatrudnianie w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako podstawe prawnag
wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przedmiotowe pismo zostalo wystosowane do powoda droga
pocztowa, gdzie po awizowaniu odebral je w dniu 3 czerwca 2015r. czlonek rodziny powoda.



(dowod: dokumentacja w aktach osobowych powoda, akta osobowe E. S., zeznania reprezentujacej strone pozwana
E.C.-k.58-59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodow.
Sad dal wiare wskazanym dowodom z dokumentow, gdyz ich tres¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwosci.

Podstawg ustalen Sadu byly takze zeznania reprezentujacej strone pozwang E. C., ktére Sad w caloéci uznal za
wiarygodne, gdyz sg one jasne, rzeczowe i koreluja z dowodami z dokumentéw.

Sad pominat dowdd z zeznan powoda, albowiem nie stawil sie on na rozprawe w dniu 16 grudnia 2015r. mimo
wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ustawy Karty Nauczyciela ( t.j. Dz. U. z 2014, poz.191)
podlega kontroli sgdu pracy i w razie naruszenia przepiséw nauczyciel moze zadac¢ przywrocenia do pracy na zasadach
okre$lonych w kodeksie pracy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, rozwiazuje z nim stosunek pracy
lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2 Karty. Zgodnie z art. 22 ust. 1i 2
Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowigzek podjecia pracy w innej szkole lub
szkotach i na tym samym lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupeienia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego
wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$¢ obowiazkowego
wymiaru zajeé. Zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru
nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ -
za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie
ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupeklienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 KN.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, co nie bylo miedzy stronami sporne, iz stosunek pracy
powoda podlegal szczegolnej ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych ( Dz. U. z 2001r., nr 79, poz. 854 ze zm.).

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 11 2 powolanej ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanych uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub innymi
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy, nie
moze tez jednostronnie zmieni¢ warunkéw pracy i placy na niekorzy$é tego pracownika. Ochrona ta przystuguje przez
okres okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego

uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie. Zgodnie za$ z art. 34 powolywanej wyzej ustawy przepisy art. 25"

— 33" stosuje sie do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce.



Strona pozwana skladajac powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, nie uzyskujac w tej kwestii
uprzedniej zgody Zarzadu (...) w K. dokonala tego z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, co
oznacza, ze wypowiedzenie naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Oceniajac jednak zasadno$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie mozna bylo nie odnie$¢ sie do argumentacji strony pozwanej odwolujacej sie do zasad

wspblzycia spolecznego i naduzycia prawa. W myél art. 477" kpe sad moze uwzglednié roszczenie o odszkodowanie
zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy zgloszone przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione
ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego ( por. wyrok SN z dnia 14.10.2014r. II PK 293/14, lex 1545143, wyrok SN z dnia 8.01.2007r. I PK 104/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8).

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pozwanej S. P. przewidziana w roku
szkolnym 2015/2016 liczba godzin z wychowania fizycznego ( lacznie 20 ) uniemozliwiala jednoczesne zatrudnienie
w pelnym wymiarze godzin dwdch nauczycieli. Doszlo jednocze$nie do zmniejszenia liczby oddzialdow w poréwnaniu
do roku szkolnego 2014/2015. Dyrektor Szkoly zaproponowala obydwu nauczycielom zatrudnienie w niepelnym
wymiarze — 10/18 godzin, przy czym tylko powdd nie wyrazil zgody na takie ograniczenie. Podkresli¢ przy tym
wypada, iz drugi nauczyciel wychowania fizycznego takze objety jest szczegolng ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy. Por6éwnujgc sytuacje powoda i drugiego nauczyciela E. S. zwrdci¢ uwage nalezy, iz posiada ona wyzszy od
powoda stopien awansu zawodowego ( jest nauczycielem dyplomowanym), ma znacznie dtuzszy staz pracy w pozwanej
Szkole wynoszacy 24 lata, podczas, gdy powod legitymuje sie zaledwie 8 — letnim stazem pracy w tej Szkole. Powod
niewatpliwie wykazal sie tez wieksza absencja, gdyz dwukrotnie korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia. E. S.
jest bardzo cenionym przez pozwana nauczycielem z racji duzego zaangazowania w prace Szkoly i odnoszone sukcesy
na szczeblu powiatu i wojewddztwa. Rozumiejac sytuacje, zwigzang z liczba godzin wychowania fizycznego wyrazilta
zgode na ograniczenie jej wymiaru zatrudnienia, co umozliwialo pozostanie w stosunku pracy dwoch nauczycieli
wychowania fizycznego. Powdd natomiast takiej zgody nie wyrazil, przedstawiajac w tym zakresie niezrozumialg
argumentacje. Domaganie sie w takiej sytuacji przez powoda przywrocenia do pracy jawi sie zatem jako naduzycie
prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( por. wyrok SN z dnia 11.09.2007r. II PK 19/07, lex
896050). Niewatpliwie bowiem przywrbcenie powoda do pracy skutkowaloby konieczno$cia zwolnienia drugiego
nauczyciela wychowania fizycznego, o wyzszym stopniu awansu zawodowego i dluzszym stazu pracy w pozwanej
Szkole, wiekszym zaangazowaniu, a to w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci sprawiloby poczucie oczywistej
niesprawiedliwo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2014r. I PK 77/14 ( lex 1729280)
roszczenie o przywrocenie do pracy mozna uznaé za nieuzasadnione takze wowczas, gdy przywrocenie do pracy
wigzaloby sie z koniecznoS$cia zwolnienia innego pracownika znajdujacego sie w gorszym potozeniu, co wywolaloby
poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci wérdd innych zatrudnionych pracownikéw.

W niniejszej sprawie pracodawca naruszyl przepisy o szczegblnej ochronie dzialaczy zwiazkowych, jednakze wybdr
powoda do zwolnienia nalezy ocenic¢ jako najbardziej racjonalny i obiektywny.

W $wietle podanych wyzej argumentéw na podstawie art. 477" kpe oraz art. 45 § 2 kp oraz 47" kp w zwigzku z art.
91c Karty Nauczyciela Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku
pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia i jednocze$nie oddalil zadanie w zakresie przywrocenia do pracy
i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Juz tylko na marginesie wypada zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zaszly przeslanki przemawiajace za
oddaleniem powodztwa w calo$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje juz ugruntowany poglad, ze mozliwo$¢
oddalenia powodztwa o przywrocenie do pracy wniesionego przez pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie
zwigzkowej ze wzgledu na naduzycie prawa mozliwe jest w sytuacji, gdy pracownik wykazal sie szczegélnie nagannym
postepowaniem, w okolicznoSciach szczeg6lnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowigzujacych



przepiséw prawa ( por. wyrok SN z dnia 7.01.2014r. I PK 149/13, Monitor Prawa Pracy 2014r., nr 4). Taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie wystapila.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594) w zw. z art. 98 kpc Sad obciazyl strone pozwang kosztami oplaty od pozwu, od ktorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy biorac pod uwage uwzglednione roszczenie.

Majac na uwadze, iz co do zasady roszczenie powoda bylo uzasadnione, rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego oparto o tre$¢ art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



