Sygn. akt IV P 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Lawnicy: Halina Szostkiewicz-Daraz
Edward Wajda
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Zespolowi Szko6l w P.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powéddke S. B. do pracy u pozwanego Zespolu Szkét w P. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy,

II. zasgdza od pozwanego Zespolu Szko6l w P. na rzecz powddki S. B. kwote 60 zl (szesédziesigt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. kosztami oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byl zwolniona z mocy
ustawy, obcigza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciqgnagé od pozwanego Zespotu Szkol w P. na
rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 2 416,00 zI (dwa tysiqce czterysta
szesnascie zlotych).

Halina Szostkiewicz-Daraz SSR Beata Bury Edward Wajda
Sygn. akt IV P 297/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 26 maja 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét w P., powodka S. B. wniosta
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, iz w pismem z dnia 11 maja 2015 r. zostala zawiadomiona o przeniesieniu
na stanowisko nauczyciela $wietlicy, na podstawie art. 18 ust. 1 KN, ze wobec braku odpowiedzi z jej strony, w dniu
13 maja 2015 r., otrzymala kolejne pismo zobowigzujace ja do zajecia stanowiska w przedmiocie wyrazenia zgody
lub odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy w terminie 3 dni. Jednocze$nie w tymze piSmie zostala zawarta
informacja, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 20 KN,
a w dniu 20 maja 2015 r. odebrala osobiscie przeslane przez gonca oS§wiadczenie datowane na 19 maja 2015 r. w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powodka zarzucila naruszenie przepiséw o wypowiadaniu stosunkéw pracy zawartych w ustawie Karta Nauczyciela
oraz w Kodeksie pracy i wskazala na brak zasadno$ci rozwigzania z nia umowy o prace. Podniosla, Ze pozwany nie
dochowal warunkéw formalnych niezbednych dla prawidlowosci odwiadczenia w postaci obowiazkowej konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia. Wskazala przy tym, zZe jest czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...), o czym
pracodawca wiedzial.

Dalej podniosta, odwolujac sie do art. 20 KN, ze wskazuje on okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku
pracy, nie mniej jednak jest to ogbélna podstawa, ktéra wymaga szczegbélowego uzasadnienia w konkretnej sytuacji
faktycznej. Podkreslita, Ze przyczyna musi by¢ rzeczywista, konkretna i prawdziwa, a wybo6r konkretnego pracownika
wymaga przyjecia kryteriow, ktére beda uzasadnialy wytypowanie jej do rozwigzania umowy o prace. Wskazala, ze
w chwili obecnej w Zespole Szkol jest zatrudnionych dwbch nauczycieli jezyka niemieckiego, tj. ona oraz M. P.. Tak
wiec pozwany powinien wskazaé jakie zastosowal kryteria wyboru wiasnie jej osoby do rozwigzania umowy o prace.
Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 3 lutego 2014 r. (I PK 169/13), niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienie w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 KN nie moze stanowi¢
wylacznego kryterium doboru do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Stanowisko to nalezy odnie$c
do sytuacji niewyrazenia zgody na przeniesienie na inne stanowisko pracy.

Na koniec powddka podkreslila, Ze nie wie jakie kryteria zostaly zastosowane do wytypowania jej do przedmiotowego
rozwigzania stosunku pracy, ze w jej ocenie takich kryteriow w ogdle nie bylo, a wybor jej osoby byl podyktowany
wzgledami kolezenskimi.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6l Szkol w P. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby godzin
z jezyka niemieckiego w nadchodzacym roku szkolnym 2015/2016 do 17 godzin pozwany nie mial mozliwosci
zatrudniania dwoch nauczycieli jezyka niemieckiego od 1 wrzeénia 2015 r. Dlatego tez dwukrotnie zaproponowat
powddce przeniesienie do pracy na stanowisku nauczyciela $wietlicy w Zespole Szkdot w P. od dnia 1 wrzesnia 2015
r., uprzedzajac ja, ze w razie braku zgody bedzie zmuszony rozwiaza¢ z nig stosunek pracy ze wzgledu na zmiany
organizacyjne w placowce, na co powodka nie wyrazita zgody. W takiej sytuacji zdecydowal sie rozwigza¢ umowe o
prace z powddka. Dalej podkreslil, Ze dopelnil wymogu konsultacji zwiazkowej, zawiadamiajac Zwiazek (...), pismem
z dnia 11 maja 2015 r., ktora to organizacja do dnia 19 maja 2015 r. nie zglosila zastrzezen do zamiaru rozwigzania
stosunku pracy. Zaprzeczyl, aby przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powoddka bylo niewyrazenie zgody na
przeniesienie na inne stanowisko. Wskazal, Ze typujac nauczyciela do rozwigzania z nim stosunku pracy, kierowal
sie obiektywnymi kryteriami, tj. rodzajem stosunku pracy laczacego obie nauczycielki, przebiegiem zatrudnienia w
zakresie stazu pracy, oceng dorobku zawodowego, wynikajacego ze stopnia awansu zawodowego oraz stazem pracy po
uzyskaniu poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, a pomocniczo - zakresem obowiazkéw nauczycieli oraz oceng
ich pracy przez pracodawce i uczniow. O wyborze powodki do zwolnienia zdecydowalo zatrudnienie u pozwanego
przez mianowanie od 1 wrzeénia 2007 r., przy czym od 2011 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktory uzupeliany
byl okresowo do pelnego wymiaru w ramach zaje¢ na zastepstwo. Natomiast M. P. zatrudniona jest przez mianowanie
od 1 wrzesnia 2006 r. w pelnym wymiarze zajec¢. Poza tym obydwie pracownice w réznym okresie uzyskaly stopien
awansu nauczyciela dyplomowanego, tzn. M. P. - w 2010 r., a powodka - w 2013 r. Tak wiec ich staz pracy jako
nauczyciela dyplomowanego jest r6zny i wynosi prawie 5 lat w przypadku M. P. oraz ok. 1 roku i 8 miesiecy w



przypadku powodki. W ocenie pozwanego, pomocniczo, za pozostawieniem na dotychczasowym stanowisku M. P.
przemawial fakt, iz zakres jej obowigzkow obejmuje pelnienie funkeji wychowawcy klasy II gimnazjum i zwigzanej
z tym wiezi z uczniami, przy czym powodka nie pehita takiej funkcji. Poza tym ocena pracy obydwu nauczycielek
byla zblizona i nie odnotowano wobec ich pracy szczegbélnych zastrzezen, poza przypadkiem wniosku uczniow
dwoch klas gimnazjum (...), domagajacych sie zmiany powodki jako nauczyciela jezyka niemieckiego ze wzgledu na
niezadowalajacy spos6b prowadzenia lekcji przez powodke.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal roszczenie, z uwagi na uplyw okresu
wypowiedzenia, i wnibst o przywrocenie powodki do pracy na dotychezasowych warunkach pracy i placy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka S. B. byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkdt w P. od dnia 1 wrze$nia 2002 r. jako nauczyciel jezyka
niemieckiego, przy czym od dnia 1 wrze$nia 2007 r. podstawg jej zatrudnienia bylo mianowanie.

W okresie tym powodka uzyskata kolejno nastepujace stopnie awansu zawodowego: w dniu 16 czerwca 2003 r. -
stopien nauczyciela kontraktowego, w dniu 28 sierpnia 2006 r. - stopiefl nauczyciela mianowanego, natomiast w dniu
10 grudnia 2013 r. - stopien nauczyciela dyplomowanego.

W okresie zatrudnienia powddka byla zatrudniona u pozwanego kolejno:

- od dnia 1 wrzeénia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. - w pelnym wymiarze zajec;

- od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. — w wymiarze zaje¢ wynoszacym 16/18;
- od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012r. — w wymiarze zaje¢ wynoszacym 14,/18;

- od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. - w wymiarze zaje¢ wynoszacym 10/18 oraz w wymiarze 13/18 (w
tym godziny ponadwymiarowe) na zastepstwo podczas nieobecnoéci innego nauczyciela jezyka niemieckiego (M. P.),

- od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. - w wymiarze zaje¢ wynoszacym 15/18;
- od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do nadal - w wymiarze zaje¢ wynoszacym 10/18 na podstawie mianowania;

- od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. - w dodatkowym wymiarze zaje¢ w zwiazku z zastepstwem
podczas nieobecno$ci innego nauczyciela jezyka niemieckiego (M. P.).

W roku szkolnym 2014/2015 powodka nie pelnila funkcji wychowawcy w zadnej klasie. Taka funkcje pelnila m.in. w
latach szkolnych 2013/2014, 2012/2013, (...), (...).

W stosunku do pracy powodki nie zglaszano szczegblnych zastrzezen. Jedynie w roku szkolnym 2011/2012
uczniowie dwoch klas gimnazjum domagali sie zmiany powo6dki jako nauczyciela jezyka niemieckiego ze wzgledu na
niezadowalajacy spos6b prowadzenia przez nia lekcji.

W styczniu 2009 r. powodka urodzila dziecko i w okresie od 19 stycznia 2009 r. do 7 czerwca 2009 r. przebywala na
urlopie macierzynskim.

Powodka nie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

Miesieczne wynagrodzenie powodki S. B. obliczone wg zasad dotyczacych ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi
4.026,31 z} brutto.

(dowdd: akta osobowe powddki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu - k. 25)



W pozwanej szkole prace na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego Swiadczyla jeszcze jedna nauczycielka — M.
p..

M. P. podjela zatrudnienie w pozwanej jednostce z dniem 1 wrze$nia 2002 r., przy czym od 1 wrze$nia 2006 r.
jest zatrudniona na podstawie mianowania. Uzyskala kolejno nastepujace stopnie awansu zawodowego: w dniu 16
czerwca 2003 . - stopien nauczyciela kontraktowego, w dniu 28 sierpnia 2006 . - stopien nauczyciela mianowanego,
natomiast w dniu 31 sierpnia 2010 r. - stopiei nauczyciela dyplomowanego.

W okresie zatrudnienia M. P. byta zatrudniona u pozwanego kolejno:

- od dnia 1 wrze$nia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. - w pelnym wymiarze zaje¢;

- od dnia 1 wrzeénia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. — w wymiarze zaje¢ wynoszacym 15/18;

- od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. — w pelnym wymiarze zaje¢,

- od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. — w pelnym wymiarze zaje¢ 21/21.

Z dniem 1 wrzeénia 2015 r. M. P. zostala przeniesiona z urzedu na stanowisko nauczyciela w wymiarze 18/18.
W roku szkolnym 2013/2014 oraz 2014/2015 M. P. peita funkcje wychowawcy.

Wobec pracy w/w nie odnotowano zadnych zastrzezen.

M. P. jest stanu wolnego i nie korzystala z uprawnien rodzicielskich.

W okresie od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. M. P. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Kolejny
urlop zostal jej udzielony na okres od 29 grudnia 2014 r. do 28 grudnia 2015 r. W dniu 21 kwietnia 2015 r. M. P.
poinformowala pracodawce o mozliwoSci wezeéniejszego powrotu do pracy, tj. od dnia 1 wrzeénia 2015 r. Kolejnym
wnioskiem domagala sie skrocenia urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 3 lipca 2015 r. Dyrektor pozwanej
jednostki wyrazil zgode na powyzsze.

(dowdd: akta osobowe M. P.)

W roku szkolnym 2015/2016, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby godzin
jezyka niemieckiego do 17 godzin (16 godzin zaje¢ stacjonarnych + 1 godzina nauczania indywidualnego), pozwany
nie mial mozliwosci dalszego zatrudniania dwoch nauczycieli jezyka niemieckiego, nie byl rowniez zainteresowany
podzialem godzin pomiedzy pracujacych nauczycieli. Pracodawca zdecydowal sie rozwigza¢ umowe o prace z jedng z
nauczycielek. Kierowal sie takze tym, ze w przyszlym roku powstalby taki sam problem.

Pozwany kierowal sie nastepujacymi kryteriami przy typowaniu nauczyciela jezyka niemieckiego do rozwiazania z
nim stosunku pracy:

- rodzajem stosunkow pracy taczacych obie nauczycielki z pozwanym, w tym wymiarem ich czasu zaje¢;

- przebiegiem zatrudnienia w zakresie stazu pracy, ocena dorobku zawodowego wynikajgcego ze stopnia awansu
zawodowego oraz stazem pracy po uzyskaniu poszczeg6lnych stopni awansu zawodowego;

- pomocniczo - zakresem obowigzkdw nauczycieli oraz ocena ich pracy przez pracodawce i uczniéow.
Pracodawca nie bral pod uwage nieobecnosci (absencji) nauczycielek oraz ich sytuacji osobiste;j.

Na terminie rozprawy pozwany wskazal, ze dodatkowo kierowal sie tym, ze M. P. prowadzila lekcje jezyka
niemieckiego w gimnazjum.



Pismem z dnia 8 maja 2015 r. pozwany poinformowal powodke o przeniesieniu do pracy w trybie art. 18 ust. 1 KN na
stanowisko nauczyciela Swietlicy w Zespole Szkél w P. od dnia 1 wrze$nia 2015 .

Kolejnym pismem z dnia 13 maja 2015 r. pozwany, powolujac sie na w/w pismo, wnidst o wskazanie przez powodke -
w ciggu 3 dni od dnia doreczenia pisma - o§wiadczenia w formie pisemnej o przyjeciu lub odmowie przyjecia nowych
warunkow. Uprzedzit jednoczesnie powddke, ze w razie braku zgody bedzie zmuszony rozwiazaé z nia stosunek pracy
ze wzgledu na zmiany organizacyjne w placowce.

Pozwany nie zaproponowal M. P. przeniesienia do pracy na stanowisko nauczyciela $wietlicy.
Powodka byta czlonkiem Zwigzku (...).

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. pracodawca zawiadomil Zwigzek (...) Oddzialu w G. o zamiarze przeniesienia powddki z
urzedu na inne stanowisko, tj. etat w Swietlicy szkolnej, a w przypadku braku zgody — o zamiarze rozwigzanie stosunku
pracy w trybie art. 20 KN.

Pismo odebrata w ustalonym miejscu E. P. (...) Oddzial w G.. Wczeéniej z E. R. kontaktowal sie telefonicznie dyrektor
szkoly, informujac o pozostawionej korespondencji. E. R. odebrala pismo w dniu 11 maja 2015 r. i zarejestrowata jako
wplywajace. Nie wydala wéwczas pracodawcy potwierdzenia odebrania tego pisma. Po zapoznaniu sie z pismem, E.
R. stwierdzila, ze powddka jest w dobrej sytuacji, poniewaz bedzie miala pelny etat i jest to sytuacja zadowalajaca.
Zdawala sobie sprawe z wczesniejszych probleméw z zatrudnieniem powodki oraz z tego, ze brakuje wystarczajacej
liczby godzin z jezyka niemieckiego.

Do dnia 19 maja 2015 r. organizacja zwigzkowa nie zglosila zastrzezenn do zamiaru rozwigzania stosunku pracy z
powodka.

(dowdd: zeznania swiadka E. R. - k. 58-59, dwa pisma z datg 11 maja 2015 r., skierowane do (...) z potwierdzeniem
i bez potwierdzenia odbioru - k. 26, 45, zeznania powddki S. B. - k. 60-61, zeznania reprezentujacego pozwanego L.
R. - k. 61-62, 47-48)

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. dyrektor pozwanej szkoly zlozyl powodce, na piSmie, oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 sierpnia 2015 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby godzin
w Zespole Szkét w P. oraz niewyrazenie zgody na przeniesienie na inne stanowisko pracy, tj. nauczyciela $wietlicy,
ktore powoduja brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia powddki zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako podstawe prawna pracodawca wskazat art. 20
ust. 1 pkt 2 KN.

Powddka odebrala przedmiotowe oS§wiadczenie w dniu 20 maja 2015 .
Pismem z dnia 20 maja 2015 r. powddka nie wyrazila zgody na przeniesienie w trybie art. 18 ust. 1 KN. Pismo zlozyta
u pracodawcy w dniu 21 maja 2015 r.

(dowdd: akta osobowe powddki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$c i
rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki S. B. oraz pozwanego L. R., albowiem byly one logiczne, sp6jne oraz
korespondowaly wzajemnie ze soba, jak rowniez z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu wiarygodne
byly takze zeznania $wiadka E. R..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674),
dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2 KN (ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i
wiaze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia; moze nastgpic, gdy nie istnieje mozliwo$c¢ zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole).

Z powyzszego przepisu wynika, ze: 1) czesciowa likwidacja szkoly, 2) zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole, 3) zmiany planu nauczania stanowia podstawe do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem albo do obnizenia (za zgoda nauczyciela) wymiaru zaje¢, pod warunkiem, ze nie jest mozliwe dalsze
jego zatrudnianie w pelnym wymiarze zaje¢. Oczywiste jest, ze skoro niemozno$¢ zatrudniania nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ ma wynikaé z przyczyn wskazanych z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, to obie przestanki rozumiane jako
przyczyna (np. zmiany planu nauczania) i skutek (niemozno$c¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze
zaje¢) w aspekcie czasowym nastepuja kolejno po sobie, a nie jednocze$nie. Brak mozliwosci dalszego zatrudniania
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nie zawsze musi sie zrealizowa¢ bezpos$rednio po zmianach organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub po zmianach planu nauczania, bowiem w w/w przepisie
chodzi przede wszystkim o zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okolicznoSciami. W aspekcie temporalnym
wazne jest zatem tylko utrzymywanie sie skutkow zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 52/96).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie kwestionowala przyczyny wypowiedzenia okreslonej jako zmiany
organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby godzin jezyka niemieckiego w pozwanej jednostce.

Na marginesie nalezy jednak zwrocié uwage, ze tre$¢ o$§wiadczenia pracodawcy odwoluje sie jeszcze do niewyrazenia
zgody przez powddke na przeniesienie do pracy na inne stanowisko, tj. do pracy w $wietlicy. Podstawg tego
przeniesienia byt art. 18 ust. 1 KN. Zgodnie z tym przepisem, nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze by¢ przeniesiony na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej
szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Jednak analiza art. 20 ust. 2
KN pozwala na stwierdzenie, ze przyczyna sformulowana jako niewyrazenie zgody na przeniesienie nie odnosi
sie jednak do zadnej z przeslanek okreSlonych w w/w przepisie. Przyjmuje sie jednak, iz pracodawca moze
wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace
pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn
jest usprawiedliwiona (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05). Tak wiec powyzsze nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wobec konkretnosci, zasadnosci i prawdziwosci przyczyny okre$lonej jako
zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby godzin.

Powodka S. B. kwestionowala natomiast tryb konsultacji zwigzkowe;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 5a i 5b KN o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych
w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje
zwigzkowg, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSémie dyrektorowi szkoly
umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig
stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala w wystarczajacy sposéb wadliwos$ci konsultacji zwiazkowej, na ktora
sie powolywala. Z postepowania dowodowego wynika, ze w dniu 11 maja 2015 r. E. R. odebrala pismo pracodawcy
odno$nie ewentualnego rozwigzania stosunku pracy. Z zeznan w/w $wiadka, jak rowniez z wypowiedzi pozwanego
wynika, ze z racji sposobu doreczenia (pozostawienie w uméwionym miejscu) pracodawca nie otrzymat potwierdzenia



zlozenia pisma. Nie mniej jednak, zwiazek zawodowy zostal poinformowany o planach pracodawcy wzgledem
powddki. Nie ustosunkowal sie do nich, uwazajac, ze jej sytuacja jest korzystna, poniewaz bedzie miala zapewniony
pelny etat. Pracodawca wypowiedzial stosunek pracy po uplywie 7 dni od daty odbioru pisma. Pewne watpliwo$ci
moze wprawdzie budzi¢ brak posiadania przez pracodawce (az do postepowania sadowego) pisma z potwierdzeniem
jego odbioru przez przedstawiciela organizacji zwigzkowej, nie stanowi to jednak dowodu na jej nieprzeprowadzenie
inie jest przestanka prawidlowosci trybu konsultacji zwigzkowe;j. Takze brak wniesienia zastrzezen przez organizacje
zwigzkowa w przewidzianym terminie nie przesadza o wadliwo$ci konsultacji.

Kolejng kwestia podnoszona przez powodke S. B. byl dobor pracownika do zwolnienia. Na takim stanowisku jak
powodka byta bowiem zatrudniona jeszcze jedna osoba (M. P.). Pracodawca powinien wiec opracowaé kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i w oparciu o nie wytypowac osobe, z ktora rozwigze umowe o prace. Juz w tym miejscu
nalezy zasygnalizowac, ze S. B. ma prawo do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych — praca w $wietlicy nie jest tozsama z nauczaniem jezyka niemieckiego i nie musi satysfakcjonowaé
pracownika tylko dlatego, Ze jest praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. (I PKN 399/97) w razie zmian organizacyjnych w szkole w
rozumieniu art. 20 ust. 1 KN przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja
kontroli sadowej w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione. W
razie konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposéréd kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja réwniez
kryteria wyboru osoby, ktéra zostala zwolniona (wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 1994 r., I PRN 56/94). Zauwazyé
nalezy, ze wybor nauczyciela do zwolnienia z pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN nie moze by¢ dowolny oraz

nie powinien naruszaé¢ zasady réwnego traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11°

i 183 KP w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). Zgodnie bowiem z art. 183* § 1 KP pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy podkreslic, iz kryteria doboru pracownika do zwolnienia
musza byé kryteriami obiektywnymi i niestojacymi w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Przykladowo jako takie
kryteria mozna wymieni¢: zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), wyksztalcenie,
posiadanie dodatkowych dochodéw, posiadanie prawa do emerytury lub renty itd. W razie wymuszonej obiektywnie
potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie zatem na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach
zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwiazywania stosunkdéw pracy z nauczycielami o
nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatno$ci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej
(np. nauczycieli czesciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich). Kwestia odpowiedniego okreslenia kryteriow jest
szczegOlnie istotna w sytuacji z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, tj. gdy sytuacja pracownikow,
sposrod ktorych ma byé przeprowadzony dobér, jest zblizona.

Ponadto na tle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy przytoczy¢ stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2011 1. (Il PK 45/11). Sad Najwyzszy przyjal, ze je$li pracodawca przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia
z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to
przy sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia powinien nawigzaé¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazac¢, ze
wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi okolicznoSciami, na przyklad jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do innych pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia zatrudnienia. Taka potrzeba bierze sie stad, ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi
redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie umoéw o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, réwnych i
sprawiedliwych kryteriéw wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw wytypowanych spoérod ogoétu zatrudnionych,
ktoérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do dokonywania zwolnien z pracy.



Z kolei, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (Il PK 5/13), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy spoéréd pracownikéw zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji zatrudnienia) nawigzac
do przyjetych kryteribw wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw, ktérym dokonuje wypowiedzen uméw o
prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w pi§mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 KP), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sagdowym postepowaniu
odwolawczym (por. wyroki SN: z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 780/00; z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08; z
dnia 1 czerwca 2012 1., II PK 258/11; z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 i z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13).
Wymog wskazania przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest Scisle zwiazany
z oceng potencjalnej bezzasadno$ci dokonanego wypowiedzenia i celowo$cia jego zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1
KP. Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres§lony wytycza bowiem granice
sadowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu w sposéb
konkretny, precyzyjny, a co najmniej dostateczny. Ujawnione w ten sposéb przyczyny dokonanego wypowiedzenia
nie powinny by¢ nastepnie zmieniane, modyfikowane lub "uzupeliane" przez pracodawce ani inaczej ustalane przez

sady pracy.

Z ustalen sadu wynika, iz powodka dopiero w toku postepowania dowiedziala sie, dlaczego zostala wytypowana do
zwolnienia. Przede wszystkim nie zostala w zaden sposob poinformowana o tych kryteriach w chwili odbierania
o$wiadczenia pracodawcy. Takze tre$¢ o§wiadczenia nie nawigzywala do kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.
Podawane kryteria sa niesp6jne, a powolywanie sie przez pozwanego na wymiar czasu pracy jest nieuprawnione
i nieprawidlowe, skoro on sam decyduje o tym wymiarze i w tym wzgledzie od kilku lat przydzielal zatrudnienie
pelnowymiarowe M. P., pomijajac powddke. Dodatkowo w toku postepowania sgdowego pracodawca eksponowat
kolejne, dotad nieznane kryterium, jakim bylo nauczanie przez M. P. jezyka niemieckiego w gimnazjum.

W ocenie Sadu procedura doboru pracownika do zwolnienia zostala przeprowadzona wadliwie.

Analiza sytuacji powddki i M. P. wskazuje, ze znajdowaly sie one w zblizonej/poréwnywalnej sytuacji zawodowej. W/
w byly zatrudnione na podstawie mianowania, przy czym M. P. od dnia 1 wrze$nia 2006 r., a powodka - od nastepnego
roku — 1 wrze$nia 2007 r. Przypomnie¢ nalezy, ze uzyskanie mianowania przez powodke z 1-rocznym op6znieniem
nie bylo zwiazane z okolicznoSciami lezacymi po jej stronie. Por6wnujac wymiar czasu pracy, nalezy zauwazy¢, ze M.
P. praktycznie przez caly czas byla zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢, z kolei, powodka, praktycznie od 2010 r.,
byla zatrudniona w niepelnym wymiarze, przy czym wymiar ten byt okresowo uzupelniany do pelnego etatu w ramach
zajec na zastepstwo. Pozwany nigdy nie wyjaénil powodce, dlaczego akurat w jej przypadku ten wymiar jest corocznie
niepelny, odsylajac ja na droge sadowa. W kontekscie tych ustalen okazuje sie, ze kryterium doboru osoby powodki do
zwolnienia bylo m.in. zatrudnienie jej w niepelnym wymiarze czasu pracy. Tak za$ sformulowane kryterium, w $wietle
przytoczonych wyzej przepisoéw, nalezy uznaé za dyskryminujace.

Kolejne kryteria wskazane przez pracodawce to przebieg zatrudnienia, tj. staz pracy, ocena dorobku zawodowego oraz
staz pracy po uzyskaniu poszczego6lnych stopni awansu zawodowego. I tak, obydwie nauczycielki zatrudnione zostaly w
tym samym roku szkolnym: (...), w tym samym roku uzyskaly stopien awansu na nauczyciela kontraktowego — 2003,
oraz nauczyciela mianowanego — 2006, M. P. uzyskala szybciej stopienn awansu na nauczyciela dyplomowanego — juz
W 2010 1., natomiast powddka - w 2013 r. W efekcie oznacza to, ze staz pracy M. P. jako nauczyciela dyplomowanego
wynosi prawie 5 lat, a powddki okolo 1 roku i 8 miesiecy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz niemozno$¢ wcze$niejszego
uzyskania przez powddke kolejnego stopnia awansu zawodowego, tj. nauczyciela dyplomowanego byla w duzej mierze
spowodowana urodzeniem dziecka i korzystaniem z uprawnien rodzicielskich. Takie za$ okoliczno$ci nalezaloby uznac
za usprawiedliwiajace pdzniejsze uzyskanie stopnia awansu zawodowego. Wywodzenie przez pracodawce skutkow
niekorzystnych dla pracownika z powodu korzystania przez niego z uprawnien rodzicielskich nalezaloby uznac za
przejaw dyskryminacji. Taka sytuacja nie moze mie¢ bowiem wplywu na uprawnienia pracownika, jak rowniez na
przebieg jego zatrudnienia.



Reasumujac, wypowiedzenie powodce S. B. stosunku pracy zostalo przeprowadzone w sposéb naruszajacy przepisy
prawa.

Zgodnie z art. 45 § 1 KP w zw. z art. 91c ust. 1 KN, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu —
o przywr6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W konsekwencji, nalezalo
orzec zgodnie z zgdaniem pozwu i przywroci¢ powodke do pracy w pozwanej szkole na dotychczasowych warunkach

pracy i placy.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$c¢ art. 98 w zw. z art. 99 KPC i § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 460).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
r. poz. 1025) Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego kwote 2.416,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona.



