Sygn. akt IV P 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Eawnicy:
Protokolant: Magdalena Zajac

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko Bankowi (...) w W.
o zaplate
I. oddala powédztwo,
II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
Sygn. akt IV P 285/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) w W. pow6d E. M. wnidst
o zasadzenie kwoty 1.500,00 zl miesiecznie platnej z gory do 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosSci tytulem renty za utrate zdrowia, poczawszy od dnia
wniesienia powodztwa.

Powdd podal, ze byl zatrudniony w Banku (...) Oddzial w R. na stanowisku specjalista do spraw administracyjnych.
Zarzucil, ze dyrektor banku znecat sie nad jego osobg, ze sfalszowal dokumenty np. porozumienie stron. Podkreslil,
ze praca w Banku spowodowata u niego schorzenia, ktérych nie jest w stanie pokryé¢ z NFZ, a w jego ocenie koszty te
powinny byé pokryte przez Bank w catosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze z powodem rozwigzano umowe o prace pismem z dnia 22 lutym 2002 roku, ze skutkiem
na dzien 31 maja 2002 roku, a powdd wystapil w dniu 15 marca 2002 roku z powodztwem przeciwko Bankowi (...)



S.A. (poprzednikowi prawnemu pozwanego) o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. W sprawie,
ktéra toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie, zapadl w dniu 28 pazdziernika 2002 roku wyrok oddalajacy
powbdztwo powoda i wyrok ten uprawomocnit sie.

Pozwany wskazal, ze pomimo prawomocnego wyroku, pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku, powo6d wystapit o
wskazanie mu stanowiska pracy celem $wiadczenia pracy. Chociaz pozwany wyjaénil pisemnie profesjonalnemu
pelnomocnikowi powoda, ze stosunek pracy ustal, gdyz wypowiedzenie bylo uznane za skuteczne przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie, to i tak powdd wystapil w dniu 25 listopada 2013 roku z powodztwem przeciwko pozwanemu o
przywrdcenie do pracy. Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku odrzucil pozew na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC.

Dalej pozwany wyjasnit, ze obecnie powdd wystepuje z zadaniem spelnienia $§wiadczenia pienieznego w formie
comiesiecznej renty. Podkreslil, ze zadanie jest niezasadne, a przede wszystkim nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi
na przedawnienie roszczen. Powolal sie przy tym na art. 291 KP, ktéry przewiduje trzyletni termin przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy. Podkreslil, ze okolicznos$ci, w oparciu o ktére powdd formuluje zarzuty, mialy miejsce
w latach 2001 i 2002. Podniosl, ze jesli powod pracowal w warunkach niezgodnych z przepisami prawa w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a tym bardziej jesli ulegt wypadkowi w pracy, jak rowniez, ale i przede wszystkim,
jesli jego dobra osobiste byly naruszane, to powinien zglosi¢ to 6wczesnemu pracodawcy, Panstwowej Inspekcji Pracy
lub tez innym organom czy organizacjom powolanym do ochrony praw pracownika. Z dokumentéw zalaczonych do
pozwu oraz dokumentéw bedacych w jego posiadaniu nie wynika, aby zglaszane przez powoda fakty mialy miejsce.

Strona pozwana naprowadzila, ze termin przedawnienia roszczenia majatkowego za szkode rozpoczyna sie w chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie
w chwili uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody.
Podkreslil, ze wszystkie zdarzenia, tj. wypadek, zle traktowanie oraz nieodpowiednie warunki pracy mialy miejsce w
latach 2000-2002, jak przyznaje sam powdd, a zatem znal on te okoliczno$ci, ktore przeciez bezposrednio go dotyczyly
i znal osobe, ktéra wg niego dopuszczala sie uchybien, dzialanh i zaniechan sprzecznych z prawem. Wskazal, ze
roszczenie powoda uleglo juz dawno przedawnieniu, a liczgc jego termin z korzyScia dla powoda, tj. od 28 paZzdziernika
2002 roku, to roszczenie przedawnilo sie z uptywem 28 pazdziernika 2005 roku, dlatego tez powodztwo powinno by¢
oddalone.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 roku powd6d, uzasadniajac swoje zgdanie, podnosil gléwnie kwestie Swiadczace
o nieprawidlowosciach w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod E. M. byl zatrudniony u poprzednika prawego Banku (...) w W., tj. w Banku (...) Oddzial w R. w okresie od 31
grudnia 1998 roku do 31 maja 2002 roku na stanowisku specjalista do spraw administracji.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce, a jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z wprowadzeniem zmian organizacyjnych w Oddziale w R., zatwierdzonych
przez Zarzad Banku uchwala nr (...) z dnia 15 listopada 2001 roku.

Powod wnidst odwolanie, domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2002 roku tut. Sad oddalil powbdztwo powoda (IV P 233/02). Sprawa jest prawomocnie zakonczona.

W Sadzie Okregowym w Rzeszowie toczylo sie postepowanie z powddztwa powoda przeciwko R. M. i TU (...)S. A. w
W. o roszczenie z umdw ubezpieczenia z wyjatkiem wypadkoéw komunikacyjnych (I C 572/12).

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, skierowanym do Zarzadu Banku (...) w W., powbd wskazal, Ze stosunek pracy
dotyczacy stanowiska specjalisty ds. administracji trwa do dnia dzisiejszego, w zwiazku z czym, wni6st o wskazanie



stanowiska pracy i jego polozenia celem wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace oraz wskazanie
daty stawiennictwa powoda do pracy.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 15 maja 2013 roku, pozwany Bank wskazal, ze stosunek pracy laczacy strony na
podstawie umowy o prace zostal rozwigzany za wypowiedzeniem w 2002 roku.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku tut. Sad odrzucit pozew E. M. skierowany przeciwko Bankowi (...) w
W. o przywrdcenie do pracy, przyjmujac, iz sprawa o to samo roszczenie zostala juz prawomocnie osadzona.

W dniu 1 grudnia 2014 roku powod skierowat do pozwanego Banku pismo, w ktérym wskazal, ze w okresie jego
zatrudnienia dyrektor banku dopuszczal sie wobec niego licznych nieprawidlowosci i dzialan, ktérych celem bylo
ponizenie jego osoby np. poprzez wyznaczenie mu miejsca pracy w ubikacji. W tymze pi$émie wskazal, ze w 2001
roku ulegl wypadkowi, poniewaz przewrdcil sie na butach poustawianych pod wej$ciem do jego “pokoju” i zerwal
dwa $ciegna w lewej nodze, ktore to dolegliwo$ci odczuwa do chwili obecnej i leczy sie prywatnie. Podal, ze pobyt w
pomieszczeniu wskazanym mu jako miejsce pracy spowodowal u niego grzybice, na ktéra cierpi do dzisiaj. W piSmie
tym wniost o zaplate renty w kwocie 5.000,00 zt z tytutu leczenia choréb spowodowanych zachowaniem wzgledem
jego osoby dyrektora oddzialu oraz kwoty 90.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznany bdl i krzywde poprzez
dzialanie dyrektora oddzialu.

Z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 5 wrze$nia 2013 roku wynika, ze powdd jest leczony w poradni ogoblnej z powodu
choroéb przewleklych, wymaga stalego przyjmowania lekdw, wystepuje u niego stan po zerwaniu Sciegien podudzia
lewego w 2002 roku w pracy, wymaga rehabilitacji i leczenia.

W zadwiadczeniu wystawionym przez Poradnie (...)w dniu 1 pazdziernika 2013 roku wskazano, ze powod leczy sie w
poradni od 2006 roku z powodu lysienia plackowatego i zmian grzybiczych zwigzanych z warunkami w pracy (stres,
pomieszczenie bardzo malych rozmiaréw, nieprzewiewne), wymaga dalszego leczenia

(dowdd: dokumentacja dolaczona do pozwu w postaci: pisma powoda do pozwanego z 1 grudnia 2014 r. k. -
7-8, protokoly sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Rzeszowie sygn. akt I C 572/12 wraz z pismami
procesowymi i dokumentacjg sktadang w tej sprawie - k. 9-44, zaswiadczenie z 30 lipca 2015 r. - k. 79, odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt IV P 233/02 - k. 83, postanowienie tut. Sadu z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn.
akt IV P 667/13 - k. 89, pismo Kancelarii Adwokackiej z 19 kwietnia 2013 r. oraz odpowiedZ pozwanego z 15 maja
2013 1. - k. 84-87)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne w/w dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, a jednocze$nie zadna
ze stron postepowania nie zaprzeczala ich prawdziwosci. Ich tres¢ i autentyczno$¢ nie budzi watpliwos$ci, stanowiac
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad pominat dowdd z akt osobowych powoda, albowiem fakt jego zatrudnienia byt bezsporny. Ponadto Sad oddalit
wniosek o przesluchanie w charakterze $wiadkoéw osdb wskazanych w pozwie, albowiem przeprowadzenie tego
dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda E. M. sprowadzalo sie do zasadzenia na jego rzecz wyplacanej co miesigc renty. Zgodnie z art. 444
§ 2 KC, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z zachowania swojego éwczesnego pracodawcy, tj. obecnie pozwanego Banku
(...) w W.. T tak, w jego ocenie byly to nieprawidlowoSci w rozwiazaniu stosunku pracy. Podkreslenia jednak



wymaga, ze nieprawidlowos$ci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy w 2002 roku
byly przedmiotem badania przez tut. Sad. Postepowanie wszczete z inicjatywy powoda zakoniczylto sie prawomocnym
oddaleniem powddztwa. Tak wiec obecnie powod nie moze ponownie domagaé sie badania prawidlowosci tej
czynno$ci pracodawcy.

Rzeczywiscie, orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia uzupeliajacego odszkodowania (roszczen), ktérych
podstawe stanowia przepisy Kodeksu cywilnego. Nie mniej jednak musza by¢ spelnione okre$lone przestanki. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 roku (II PK 28/10), stwierdzil, ze podstawg prawng uzupekiajacej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia sa przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP). Odpowiedzialno$¢ taka
uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyslnym)
naruszeniu przepisOw o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik obowiazany jest wykazac
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajace z art. 415 KC, w tym umys$Ilno$¢ jego dzialania.

Wobec wyroku oddalajacego powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, w przypadku
powoda E. M. nie mozna méwié o jakimkolwiek naruszeniu przez pracodawce przepisoéw o rozwiazywaniu umoéw o

prace.

Kolejna okolicznosScia stanowiaca podstawe zadania powoda bylo wskazywane przez niego zdarzenie, do ktorego
doszlo w czasie zatrudnienia, a ktérego skutkiem bylo zerwanie $ciegien podudzia, odczuwalne do dnia dzisiejszego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku, gdyby zdarzenie to bylo w istocie wypadkiem przy pracy, to powdd powinien
wyczerpaé najpierw tryb postepowania przed organem rentowym. W takim bowiem przypadku renta ma charakter
roszczenia uzupelniajgcego. Oznacza to, iz dopiero po rozpoznaniu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
moze on dochodzi¢ tego roszczenia od pracodawcy. Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadczenia z ustawy wypadkowej, tj.
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322) sa limitowane co do wysoko$ci, a odpowiedzialnoéé¢ cywilnoprawnag
pracodawcy uzasadnia ustalenie, ze $§wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w caloSci poniesionych
przez poszkodowanego strat na osobie oraz istnienie cywilnoprawnej podstawy odpowiedzialnoéci pracodawcy.
Pracownik nie moze przeto dochodzi¢ §wiadczen cywilnych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego zanim nie
zostang rozpoznane jego roszczenia o te §wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98).

Ponadto powod wywodzil swoje roszczenie, opierajac sie na zarzucie znecania sie nad jego osoba, skierowanym
przeciwko dwczesnemu dyrektorowi Banku oraz podnosil, iz nieodpowiednie warunki pracy przyczynily sie do
wystapienia u niego choroby.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac si¢ na brzmienie art. 442" § 1 KC, zgodnie z
ktérym, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Istotne jest wiec, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "dowiedzenie sie o szkodzie". Przyjmuje sie, iz okreslenie to
oznacza moment, w ktorym poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych zro6det dowiedzial sie o istnieniu choroby
i zdal sobie sprawe z jej ujemnych nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu, jaki powoduje, uzyskat zatem §wiadomosc
doznanej szkody (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 1995 r., II CRN 89/95, z dnia 12 maja 1998
r., I CKN 739/97, z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN 468/99, z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 597/00). Takie tez
stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r. (V CKN 207/01): dowiedzenie sie o szkodzie
to dopiero ten moment, w ktérym poszkodowany z kompetentnych Zrédet dowiedzial sie o istnieniu choroby i zdal
sobie sprawe z faktu powstania szkody w postaci stwierdzonej choroby. Dopdki poszkodowany nie wie, ze jest chory,
nie wie o szkodzie, nie ma mozliwo$ci zadania odszkodowania i przedawnienie nie rozpoczyna biegu.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie takze w kwestii przedawnienia, gdy poszkodowany dochodzil renty
wyréwnawczej. Mianowicie w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r. (I UK 19/05) stwierdzil, iz bieg przedawnienia
roszczenia z art. 442 § 1 KC (co do zasady, z wyjatkiem przypadkéw ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci
uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne) rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym poszkodowany z kompetentnych
zrodel dowiedzial sie o szkodzie. Termin przedawnienia roszczenia o rente wyréwnawcza okreslony w art. 442 §
1 zdanie pierwsze KC liczy sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju
zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialnosé z tego tytulu, nawet gdyby nie wystapit jeszcze uszczerbek majatkowy.
Z kolei, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2012 r. (IIl APa 16/12) przyjal, iz data
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej na osobie jest data uzyskania przez
poszkodowanego wiedzy o nastepstwach zdarzenia szkodzacego na podstawie miarodajnego i autorytatywnego
orzeczenia kompetentnej placowki medycznej. Za poczatek biegu przedawnienia roszczen uzupekiajacych z tytulu
wypadku przy pracy, nalezy przyja¢é moment przyznania poszkodowanemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nalezy ustali¢ chwile dowiedzenia
sie przez powoda o szkodzie. Sytuacje na ktére powoluje sie pow6d mialy miejsce w 2002 roku (wypadek, znecanie
sie, zle warunki pracy). Z kolei, z zaSwiadczenia wystawionego w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Poradni (...)wynika,
ze powod leczy sie dermatologicznie od 2006 roku. Tak wiec te okresy nalezy odpowiednio uznac za takie, w ktérych
powdd uzyskal wiadomosci o szkodzie, jak rowniez o osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Powdd wnibst przedmiotowy pozew dopiero w dniu 29 kwietnia 2015 roku, a wiec w chwili, gdy roszczenie bylo juz
przedawnione. Przedawnienie roszczenia polega na tym, ze po uplywie okreséw wskazanych w przepisie (okreséw
przedawnienia) roszczenia takiego "nie mozna dochodzi¢" przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania
spordéw ze stosunku pracy. Roszczenie nie wygasa z uptywem okresu przedawnienia i moze by¢ skutecznie dochodzone,
gdy strona, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, nie uczyni uzytku z przedawnienia (nie zglosi w procesie zarzutu
przedawnienia). Dobrowolne zaspokojenie przedawnionego roszczenia jest zatem wazne, poniewaz zobowiazanie,
z ktorego wywodzi sie to roszczenie, istnieje nadal jako tzw. zobowiazanie naturalne (zwane tez "niezupelnym").
Pracodawca lub pracownik, ktory speinil dobrowolnie §wiadczenie po uplywie okresu przedawnienia, nie moze, tak
samo jak dluznik w stosunku cywilnoprawnym, zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jako spelnionego bez podstawy prawnej
(nienaleznego). Ponadto uplyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy jest uwzgledniany jedynie na
zarzut dtuznika, ktéry podlega ocenie sadu w kontekscie konstrukeji naduzycia prawa unormowanej w art. 8 KP.

W ocenie Sgdu zarzut przedawnienia roszczenia zastuguje na uwzglednienie. Nie pozostaje on bowiem w sprzecznoSci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa czy tez z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nalezy zauwazyc, iz
powdd mogl wystapic na droge postepowania sagdowego o przyznanie dochodzonego roszczenia juz znacznie wezedniej,
nie podnosil bynajmniej, aby po jego stronie zaistnialy jakiekolwiek przeszkody utrudniajace czy uniemozliwiajgce
jego dzialanie.

Z tych wzgledow przedmiotowe powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 102 KPC, odstepujac od ogélnej zasady
wynikajacej z art. 98 KPC, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 KPC, w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegdlnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane
z jej przebiegiem, jak i treécia i charakterem zadania oraz sytuacja osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 KPC moze zaj$¢ w szczeg6lnoéci, gdy
z uzasadnionych wzgledow powdd mogt byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1982 r., II CZ 191/81). W niniejszej sprawie powdd



dzialal w procesie w prze$wiadczeniu o stusznoéci swoich zadan, za$ ocena ich zasadno$ci wymagala przeprowadzenia
postepowania przed Sadem.



